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CONSEJQ DE ESTADO :
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVQ
SECCION TERCERA

Consejero porente: ENRIQUE GIL BOTERG

Bogota D.C., primero {19) de diciembre de dos mil acho (2008),

Expediente: 230012331000200003454 01
Radicacién interna numero: 25.733
Actor: Violet Cecilia Viloria Sierra y otros
Demandado: Municipio de Sahagin
Procesa: Accidn de reparacion directa

Resuelve 1a Sala el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia del 17 de
junio de 2003, proferida por et Tribunal Administrativo de Cdrdoba, en la cual se
decidié lo siguiente: '

"L, Declarase que el municipio de Sahagin es administrativamente
responsable de |a muerte de RUFINO BARRICS MARTINEZ, ocurrida el 20
de octubre de 1999,

"2. Como consecuencia de la declaracion anterior, se condena al municipio
de Sahagin, a pager a VIOLET CECILIA VILORIA SIERRA {compafiera
permanente} ¥ a SOCHIL MARCELA, LULY FERNANDA v RUFING DE JESUS
BARRIGS VILORIA (hijos) por concepto de perjuicios materiales |la suma de
$25.283.800,25, asi: 11.735951,61; 3.388.216,15; 4.449.281,47, v
5.270.351,02, respectivamente.

"3, Condénase igualmente al municipio de Sahagtin, a pagar por cancepto
de perjuiclos marales, el equivalente en salarios minimos, para cada
persona gua se relaciona a continuacian:

"Para la compafiera permanente VIOLE CECILIA VILORIA, |z suma que
corresponda a 97.67 salarios minimos mensuales.

“Para los hijos: SOCHIL MARCELA, LULY FERNANDA y RUFINO DE JESUS
BARRIQS VILORIA, la suma que corresponda a 95,67 salarios minimos
mensuales para cada uno de ellos,

*4, Crdénase cumplir este fallo en ios términos vy de conformidad con |o
establecido en los articulos 176, 177 y 178 det C.C.A,, una vez guede
ejecutoriado el proveide.” (fls. 160 y 161 cdne. ppal. 22 instancia).
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I. ANTECEDENTES

1. Demanda y tramite procesal en la primera instancia

1.1. El 24 de noviembre de 2000, mediante apoderade judicial, la sefiora
Viclet Cecilia Vitoria Slerra en nombre propio y en representacion de sus hijos
menores: Sochil Marcela, Luly Fernanda, y Rufino de Jesis Barrio Viloria,
interpusieron demanda de reparacion directa en contra del municipio de Sahagin,
para que se le declare administrativa y extracontractualmente responsable de los
perjuicios padecidos, & causa de la muerte de su compahero permanente y padre,
sefior Rafael Rufino Barrios Martinez, ocurrida el 20 de octubre de 1999 (fls. 1 a 15

cdno. ppal. 19).

Como consecuencia de la anterior declaracion, deprecaron que se
condenara a la demandada a pagar: i} los perjuicios materiales que se encuentren
probados a favor de los demandantes, seguin las especificaciones vy limites
formulados en ia demanda, y 1) la suma de 1.000 gramos de oro para cada uno de
los actores por concepto de perjuicio moral (fls. 3 v 4 cdno. ppal. 19).

Camo fundamentc de las pretensiones se expusieron, .en sintesis, los
sigulentes hechos:

1.1.1, El 20 de octubre de 1999, con la finalidad de hacer una presentacion
artistica con el grupo de musica valienata que tenia conformado ef sefior Rafael
Rufino Barrios Martinez, partid en compafifa de su hijo Abelardo Rufine Barrios
Curcio, y de los sefiores Benigno Ayala Anaya, Fredy Mejia Alvarez vy Alberto
Romero Romero, en una camioneta marca Chevrolet LUV daoble cabina, con placa
P-CRR 445 de la ciudad de Sincelejo a fas 5:00 PM, con destino ai.municipio de fa
Unidn {Sucre), donde se realizaba ¢l certamen conncidd como semana cultural.

1.1.2. Al llegar a la cabecera municipal de Sahagln, tuvieron que transitar la

via correspondiente, la cual carece de pavimento, y cubierta con materiales
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comunes de balasto y arena, es decir, se trata de un carreteable gue no esta en
buen estado, dado los huecos que e} trénsito ha ariginado.

1.1.3. Después de haber recorrido aproximadamente de 6 a 7 Kildmetros del
caming mencionado, y en inmediaciones del caserio “Paloquemag”, jurisdiccion dal
municipio de Sahaguin, mas exactamente frente a ia finca denominada “Costa
Azul", al tratar de maniobrar para esquivar unos huecos y hendiduras, casi al borde
de la cabecera del puente "San Roque”, el vehiculo en el que se transportaban se
voicd v precipité por un deslizadero de dos metros y medio,

1.1.4. El accidente en mencién ocurrid a las 6:45 p.m., ¥ tUvo coma causa el
mal estado de la via, asl como el hecho de que € puente San Rogue no tiene
barandas de contencign, pretiles o muretes, que brinden sequridad & guienes
transitan vehicular o peatonalmente por el mismo.

De otro lado, en la zona no existe ningdn tipo de sefializacién del peligro o
riesgo que implica la existencia de un puente situado a unos 50 metros de
distancia de una curva en [a carretera, y que no cuenta con los elementos o
caracteristicas técnicas para evitar posibles accidentes.,

1.1.5. En el hecho mencionado, perdié la vida Rafael Rufino Barrios
Martinez, motivo por el cual se produjeron una serie de perjuicios para los

demandantes, derivados de la muerte de un ser querido.

1.2, B Tribunal Administrativo de Cordoba admitic el libelo petitorio a través
de auto de 16 de enero de 2001 (fl. 39 cdno. ppal. 1°); el 10 de'mavu de 2001 se
abri¢ a pruebas el proceso para decretar las solicitadas por la parte actora (fl. 47
. cdno. ppal. 19), toda vez gue la parte demandada se abstuvo de contestar la
rdemanda y, por Gltimp, mediante proveldo del 29 de enero de 2003 se corrid
traslado para alegar de conclusién (fl. 144 cdno. ppal. 1°).
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2. Sentencia de primera instancia

Mediante sentencia de 12 de junic de 2003, el Tribunal Administrativo de
Cérdoba declaré responsable a la entidad demandada: en consecusncia, 1a
condend a pagar los perjuicios materiales y moraleé sefalados en el encabezado
de la presente providencia. En criterio dé la Corporacidn, en el asunto sub
examing, el dafo antijuridico es imputable al municipio de Sahagtn, al haberse
acreditado la falla del servicio invocada en la dema_nda, consistente en la
demostracidn de que el accidente en el que perdid la vida Rafaal Barrios Martinez,
fue producte del mal estado de la via.

Entre otros aspectos, el 2 guo, puntualizo fo siguiente:

(...} Para demostrar la falla ‘del servicio se trajo al proceso las
declaraciones de Benigno Avala, Fredy Mejia Ahvarez, Alberto Romero,
Gilberto Torres, Gustavo Salcedo, Freddy Sierra Diaz, Jorge Tenorio Padilia,
Pedro Ldpez Jiménaz, Jorge Luis Vergara, todos testigos presenciales que
dan cuenta de la ocurrencia del accidente, del mal estado de la via, de |3
existencia del puente, de su falta de sefalizacion, la poca visibilidad del
puente, que se encontraba cubierto de monte, que no tenia ni Liene
barandas ni muros ni estaba pintade: peritazgo rendido par los Ingenieros
Civiles Oswaldo Dumar Vega y-Hemnan Ramos Tejada, quienes manifiestan
que el puente no esta cumpliendo con las especificaclones de Caminos
Vecinales para estas vias secundarias, cuyoe ancho minimo es de 4.560, o
gue origina un pefigro inminente no solo para los vehiculos sino también
para los peatones (fls. 120 y 121); inspeccidn judicial realizada en ef lugar
de los hechos, en donde se describe el lugar, la medida del puente y ef
estado en que se encuentra; igualmente se deja constancia, que a pesar
estar {sic) muy cercano a una curva, no hay indicativo o sefalizaciones dé
posible peligre o riesgo, que permitan pravenir cualquier tipo de accidente,
advertencia sobre la existencla del puente, el reqular estade de la via...”

(...} {fls. 153 ¥ 154 cdno. ppal. 22 instancia).

3. Tramite del grado jurisdiccional de consulta

La entidad demandada formuld, de manera oportuna, recurse de apelacién
en contra de la decision, motivo por el cual se concedid por el mismo el tribunal de
primera Instancla y, de otra parte, se dispuso remitir el expediente a esta
Corporacién, para que se tramitara fa alzada (fl. 169 cdno. ppal, 22 instancia).

Mediante auto del 2 de diciembre de 2003, se admitid la impugnacién en los
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términos def articulo 212 del C.C.A. (fl. 174 cdno. ppal. 22 instancia), v a través de
proveido de 30 de enero de 2004, se corrié traslade a las partes para alegar de
conclusion (fl. 176 cdno. ppal. 22 instancla).

Ahcra bien, en escrito que cbra de folio 189 a 190, el apoderado del
municipio demandado desitié del recurso de apelacidn formulado, por cuanto, en
su criterio, la determinacién es conveniente a los intereses econdmicos del

municipio, por la fortaleza probatoria de la sentencia.

Mediante providencia del 17 de junio de 2004 (fi. 195 a 199 cdno. ppal. 2@
instancia), se aceptd el desistimianto de |a impugnacion v, verificados 10s requisitos
del articulo 184 de! C.C.A., se determind tramitar el grado jurisdiccional de

consulta,

Por tltimo, mediante auto del 15 de diciembre de 2004, se corrid a las
partes traslado para alegar de conclusion, par el término de 5 dias del articulo 184
ibicdern, oportunidad en la que interving exclusivamente el sefior Agente del
Ministerio Plblico (fls. 206, 208 v 209, v 178 a 179 cdno. ppal. 22 instancia).

4, Concepto del Ministerio Piiblico

La Procuradora Detegada para esta Corporacion, para el asunto concreto,
solicitd Ia confirmacién de la sentencia apelada, con fundamento en lo siguiente:

| 4.1. El sefior Rufino Rafael Barrios Martinez, fallecié ef 20 de octubre de
1999, en &l caserio Paloguemao, jurisdiccion del municipio de Sahagun, al volcarse
el automotor en que se transportaba en el sitio denominado Puente San Roque, de
manera concreta al sumergirse el vehiculo en las aguas del arroyo San Juan, 1o
que terminé en una hipoxia secundaria por sindrome de inmersion.

4.2, La via en la que ocurrid el accidente es de propiedad del municipio de
Sahagln vy, por ende, &l mantenimiento de los puentes le corresponde a la entidad
tertitorial. |
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4.3. De la prueba recaudada, se tiene que la via en la que ocurrié el
accidente se encontraba en mal estade, que no existia sefalizacion que advirtiera
a los transedntes del sector ta presencia de! puente, asi mismo, éste se encontraba
cubierto y rodeado de matorrales que impedian su visibilidad.

En consecuencia, estd demostrado que el accidente se debid a las pésimas
condiciones que presentéha la via y que obligaron al conductor a realizar
martiobras para esquivar 10s grandes huecos v las imperfecciones de la carretera,
las cuales no pudo concluir por cuanto la inestabilided det terreno lo arrojé al
arroyo que pasaba bajo el puente, €l cual ni siquiera pudo avizorar por la cantidad

de maleza que Io rodeaba.

Asl las cosas, como el deceso del sefior Rufino Rafael Barrios Martinez se
debid al incumplimiento de las obligaciones gue competian al ente de imputacion
juridica demandado, procede su declaratoria de responsabilidad. patrimonial, en Ia
medida que no se demostrd eximente alguno de responsabilidad o concausa en la
produccién det resultado lesivo. '

i1. CONSIDERACIONES

Cumplidos los trémites propios del grado jurisdiccional de consulta, sin que
exista causal alguna de nuiidad que invalide lo actuado, procede la Sala a resolver
el asuntc sometido a consideracién, a través del siguiente orden conceptual; 1}
competencia de la Sala, 2) los hechos probados, y 3) el caso concreto, 4)
liquidacidn de perjuicios.

1. Competencia de la Sala
Toda vez gue mediante auto del 17 de junio de 2004, se aceptd el

deslstimiento del recurso de apelacion en el caso concreto y, asi mismo, se ordend
tramitar el grado jurisdiccional de consulta —=sin que fuera cuestionado o recurrido
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el proveido por las partes—, regulado expresamente en el articulo 184 del C.CA, al
encontrarse acreditados los reguisitos establecidos para ello!, 12 Sala tiene
competencia en los términos fijados por la norma precitada, con la limitacion que
impone el mencionado tramite procesal, circunstancia por la cual el estudio y
analists en esta instancia se contraera a valorar las pruebas y las conclusiones a las
que arribd el fallador de primera instancla, para determinar si le aéiste 0 ND razon
en cuanto se refiere a la condena impuesta a la entidad demandada, por cuanto es
a favor de ella que se surte el grado jurisdiccional.

2. Los hechos probados

Del acervo probatorio que integra el proceso, se destacan los sigulentes
aspectos:

2.1. Testimonio rendido por el sefior Benigno Ayala Anaya; una vez
interrogado por el Juez Comislonade para los respectivas efectos, en relacion con
los supuestos facticos debatidos en el procesa puntualizé:

“( ) SI conozeo al puebla de Sahagdn, pero ef municipic en general no, v
el carreteable para la Unidn mo lo conosco (sic), solamente lo conoc
cuando ibamos a hacer una presentacldn en compafiia del sefior Rufing
Barrlos en una semana cultural del Colegio de |a Unidn, cuande ibamos
viajando como a 10 minutos de Sahagin ia escalerilla que habia en el
camino comenzd a brivar (sic) la cemioneta donde viajdbamos, vy nos
fuimeos en un puente gue no tenia baranda solo un murito pequefio pero ne
se vela por e monte ¥ nos fuimos dentro del puente y cuando caimos ahi
sa rompid el vidric de adelante de la camioneta y se llend de agua ef carro,
y murio el sefior Rufino Barrics, v su hijo Abelardo, pues ellos [ban en el
puesto de adelante y en el puesto de atrds fbamos mi persona, el sehor
Fredy Mejia, Walberto Romero, comijo Alberto Romero, y todos
integrabamos el conjunto vallenato... PREGUNTADQ: Cual fue la causa del

! La condena impuesta supera los 300 SMMLY, a que hace referencia & mencionado precepto. De
otro lado, el proceso tiene vocacion de doble Instancla, como guiera que la pretensién mayor,
indiidualmente considerada, corresponde a la de perjuicic material, en la modalldad de lucro
cesante a favor de |a compafera permanente por valor de $109.125.000,00, suma que supera la
cuantfa estableclda para gue un proceso en e afio 2004 (fecha en gue se dispuso tramitar la
consulta), tuviera vocacion de dable fnstancia {$51.730.000,00), segin lo astablecido en el Decreto
557 de 1983, disposicion gue, para los referidos efectos, se encontraba vigente para ese preciso
maomento.
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volcamiento (sic) de la camioneta donde ustedes viajaban el 20 de octubre
mencignado, Y cud! era el estado de la carretera. CONTESTO: Fue la
escalerilla que tiene e camino y el estado de la carretera destapada sin
pavimento. PREGUNTADO: Indigue si el puente en mencidn tenfa huecos
en el pavimento o antes de llegar al mismo., CONTESTO: El puente no tenia
huecos en el pavimento, lo gue si es que estd estrecho. PREGUNTADD: En
el preciso instante en que se produce el accidente venia en sentido
contrarie  vehicule alguno, o animal llegando al puente materia del
accidente. CONTESTO: No sefor, cuando sucedid el accidente va estaba
Qscuro era como a las 6:45 y un muchacho que iba en una bicicleta iba
delante del carre y se guiaba por fas luces de éste y fue guien nos ayudd a
salir del carro después del accidente, ya que éste quedd con las Hlantas
para arriba... El difunto Rufino era el que iba manegjandao, vy en la parte de
atras de la camioneta llevdbamos 2 acordeones, la caja, las guacharacas v
una tabla o guitarra de bajo, la camicneta era doble cabina con una chaza
(sic) atras. La camioneta era de color rojo, nueva, marca Chevrolet Luv.
PREGUNTADO: A qué se dedicaba Rafael Rufino Barrios y Abelardo Barrios
Cursio, v dbnde ejercian su oficio? CONTESTO: El sefior Rafael Rufing
Barrios era técnico de acordedn, ya que los fabricaba v arreglaba, v tenfa el
taller en el barrio "La terraza” aqui en Sincelejo v e mismo atendia el
negocio v Abelardo se dedicaba a ayudar en el talier a su papa.
PREGUNTADO: La camioneta donde ustedas viajaban cayé al arroyo antes
de ltegar al puente o una vez estando en el puente, CONTESTO: Llegando
al puente. PREGUNTADOC: Indique si antes de partir para la Union el dia de
los hechos iban ingiriendo alcohal o el dia anterior. CONTESTO: Nada, el
sefior Rufino no tomaba, tenia como 15 afios que no tomaba, pues no le
gustaba..” (fls. 87 y 88 cdno. ppal. 1° - maylsculas del original).

2.2. Declaracién del sefior Alberto Romero Romero, ante el Juzgado Civil del
Circuite Comisionado para los correspondientes efectos, y quien como testigo

presencial de los hechos puntualizé:

“(...) & sefior yo conozco al sefior Rufing Barrio desde hace 15 afios vy por
cuestiones de musica lo conozco, ya que también él era mlsico v a la vez
técnico de acordedn, este sefior murid el 20 de oclubre de 1999, en un
accidente ocurrido en un tercer puente llegando de Sahagln para la Unién, -
como a eso de las siete menos veinte de la noche... antes de llegar al
puente habla mucha escalerilla y también muchos arboles v al llegar al
-puente por &l estado de |a escalerilla ésta 1o sacd por sacarle el cuerpo a al
escalerilla por lo que el carro cayé abajo del puente con las |lantas hacia
arriba...” {fls. 90 v 91 cdno. pruebas).

2.3. Del testimonio del senor Gilberto Torres, amigo del occiso Rufing

Rarrios Martinez, vale la pena destacar los siguientes aspectos:

*{..) S lo conozeco desde hace mas o menos 30 afios, vy €l se dedicaba
porgue muré el 20 de octubre de 1999, a la musica ya que tocaba el
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acordegn, también los arreglaba, fabricaba v tenia una microempresa
llamada Ruffib, y que era el mismo nombre que llevaban los acordeones..”
{fts. 91 y 92 cdno. ppal, 19).

2.4. En el Juzgado Promiscuc Municipal de Sahagun, se les recibid
deciaracion al sefior Gustavo Enrique Salcedo Ramirez y Fredy Sierra, los cuales
una vez interrogados acerca de los supuestos de hecho de la demanda precisaron,
respectivamente, fo siguiente:

*{...) Para la fecha que usted sefiafa yo iba de agui de Sahag(n para ml
casa o sea para Gato Caro, iba en una bicicleta, eran como de 6y 30 a 8
de [a noche, af llegar al puente donde sucedid el accidente a mi se me
pinchd la Hanta de fa bicicleta entonces segui a ple v pasé e puente,
cuando observé que muy de cerca al puente se habia estacionado un carro
y detrds de ese venia otro ¢ sea el que se accidentd, buena el carro venia
por sacarle &l zig — zag a unos huecos que estaban en la cabecera del
puente y se fue al arroyo, vo estaba como a unos 20 metros del puente,
porque yo estaba esperando para sacarle la mano para pedirle chance,
cuando el carro se fue al arroyo, v yo llegué oia unos gritos de auxilio, de
inmediata me tiré y luché hasta que abri a3 puerta del carro v salieron 3
personas vivas, el carrg cayd llantas para arriba, los sefiores que salieron
decian que ayudara a los que estaban adentro del carro, porque el carro
era doble cabina, declan que los ayudada que eran personas importantes,
como pude penetré al carro, pero los sefiores no se movian, v les dije que
estaban muertos, luego se fue amontonando la gente... PREGUNTADO:
Manifieste al Jurgado si el accidente se produjo por imprudencia del
conductor, o hubo otro factor que originara el misro? CONTESTO: Para mi
eso sucedic primero que fodo por e mal estado de la carretera, como
también la hora y ademds porgue el puente no se vefa, el puente estaba
cubierto de mente, no se le veja cabecera ni la plancha, todo barro, los
huecos gue tenia la cabecera eran un peligro grande, ya que los carros
tenian que tirarse de fzquierda para esquivar los huecos... PREGUNTADO:
Existe alguna curva antes de Hegar al puente y si existen algunos avisos o
sefializaciones que indigue que alif hay un puente. CONTESTO: Si hay una
curva, estd como a unos 60 metros, no hay sefalizacidn alguna, no hay
nada que indigue que alli hay un puente, PREGUNTADOQ: Manifieste si el
puente en sus orillas o lados Hene barandas y si el puente estd pintado.
CONTESTO: El puente no tiene barandas, ni mures, esto estd raso con la
tierra, yo nunca he conocido ese puente piniado, todavia el puente estd
come estaba en |a fecha de!l accidente, sigue siendo un peligre...” (fls. 114
y 115 cdno. ppal. 12 - maydsculas del documento orlginal).

"} Me llamo Fredy Sierra Digz... lo conodi {hace referencla a Rufino
Rafael Barrios] en Sincelejo, éramos amigos,. yo ie compré a &l un acardedn
y me arreglaba los acordeones mios... PREGUNTADO: Cudnto valia un
acordedn fabricado por el sefior Rafael Rufing Barrios. CONTESTO: Eso
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costaba de $1.500.000,00 a $2.000.000,00..." {fls. 115 y 116 cdno. ppal. 19
- maylsculas del original),

2.5. Ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Sahagdn (comisionadeo), rindid
testimonio el sefior Jorge Tenorio Padilla, este dltimo se encontraba en el lugar de
los hechos al momento del accidente y, por lo tanto, en cuanto concierne a la

forma como se desarroliaron ios mismos puntualizd;

"(...} Ese dia el 20 de octubre de 1999, viajaba para el caserio de Las
Llandas, en compaiiia del sefior Jorge Vergara y Pedro Lépez, éstos dos
iban para Sabaneta, eso fue como a las 6 y 30 de la tarde, al llegar al
puente donde ocurrid el accldente, el carro donde yo viajaba se bard (sic),
entonces ef sefior Jorge Vergara se bajd a mirar que tenta, entances Jarge
nos dijo que se le habfa salido el cable de la bateria, debido a la fuarza de
la escalerilla que tenia la carretera, mientras &l conectaba el cable a la
bateria, Pedro v yo habldbamos, y en ese instante pasé una camioneta
estaca (sic} por ef lado de nosctros y cuando vi fue que la camtioneta hizo
como Una especie de un 2lg - sag v se fue al armoyo, de Inmediato nosotros
corrimos, at llegar al puente legd otro sefier y vimos, o mejor yo oia que &l
carro que estaba con las lantas hacia arriba, salian voces que pedian
auxilio, yo no me tiré al agua porgque no =& nadar, quien se tird al agua fue
el otro sefior que no le s& el nombre y que tampoco conozeo, &l luchd
bastante para abrir la puerta de la camioneta pero al fin lo consiguid y
salieron tres personas vivas, a quienes desde |3 oritla le dimos las manos
para que ellos salieran a tierra, el sefior que estaba en el agua-o sea el gue
saco a los otros tres, penetrd de nuevo a |a cabina del carrp o sea a la de
adalante, porgue ta camioneta era doble cabina del carro v salté v dijo que
los dos pasajeros no se mowvian gue estaban muertos, los sefiores que
quedaron vivos decian que ayudaran a los ofros das, que ellos eran
personas importantes, pero tado fue tarde, la gente empezd a llegar sitio,
nosotros nos fuimes mucho antes de que sacaran a los que se ahogaron,
porgue al parecer ellos si se ahogaron, eso es todo lo gue vi y 5&.., Yo vivo
en las Lianadas de Sahagln, y vengo a Sahagin casi todos los dias porque
v frabajo lo relacionado & la electricidad... PREGUNTADO: Cuando la
camioneta accidentada pasé por €l lado de ustedes, iban a exceso de
velocidad, CONTESTO: No, porque |a carretera esta en muy mal estade, ne
solo tenia escalarilla, sino que la cantidad de huecos era abundante, ves
para esa época |a carretera estaba totalmente abandonada, es mas los
cairos no pasaban de tercera o sea del cambio tercera, alli se andaba era
en primera y seqgunda...” {fls, 117 y 118 cndno. ppal. 1° - mayusculas del
ariginall. :

2.6. Dictamen pericial elaborade por los Ingenieros Civiles Oswaldo Dumar
Vega vy Hernan Ramos Tejada, en el cual se presentaron las siguientes

conclusiones.
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"Este puente se encuentra ubfcadoe en una recta donde la curva més
carcana se encuentra a 80 mits, el ancho total de la via es de 6,0 mts
aproximadamente con un material affrmado en regular estado, va que
presenta ondulaciones por {2 disgregacion del material encontréndose
también gran cantidad de ese material en |a Josa del puente por lo cual no
se observan los guarda llantas.

"Como se puede observar la via se raduce de 6,0 mts 3 3,7 mts, lo que
acastona estrangulamiento, y segin especificaciones de Caminos Yecinales
para estas vias secundarfas el ancho minimo de éstos puentes es de 4,60
mts, por lo tanto este puente no estdn cumpliende con  éstas
. especificaciones, lo que viene a originar un peligre eminente no soio para
los vehiculos, sing que también lo es para los peatones.

"También se pudo notar como dado el caso de lo estrecho del puente que
no hay una sola senal de advertencla, como también la falta de barandas
del mismo.

"Dado ef caso de as caractersticas anotadas anteriormente, se puede decir
que ef sitio donde estd ubicado este puente es de especial cuidado,
ademds se suma la falta de sefalizacidn permanente para evitar
accidentes.” {fls. 170 y 171 cdno. ppal. 19).

2.7. Acta de la diligencia de inspeccion judicial llevada a cabo el 9 de julio

de 2001, con intervencidn de peritos ingenieros civiles, de la que vale la pena

transcribir algunos aspectos de relevancia para el caso concreto:

*(...) se procedio a medir el largo ¥ el ancho del puente, constatandose lo
siguiente. De largo tiene 6 metros y de ancho 4,10 metros, se ehcuentra
ubicado a 100 metros de una curva, vy su calzada con un promedio de 7
metros, su lamina de agua tiene 1,10 metros y del puente al fondo unos 2
mefros, £l puente no tiene barandas en sus costados, pretiles o muretes,
para la segurdad del trdnsito tanto peatonal como automotor, la placa o
plancha del puesnte es practicamente invislble, ya gue se encuentra
cubierta por balasto, inclusive el mismo puente poco se ve, debide a la
existencia de maleza que lo rodea, tanto en su margen izquierda como
derecha, las entradas del puente o cabeceras en sus margenes se
encuentran cubiertas de maleze o meonte, lo que hace mas precaria la
visibilidad del referldo puente muy cercanc a una curva, no hay indicativo o
sefializaciones de posible peligro o riesgo, que permitan prevenir cualquier
tipo de accidente.. la zona se encuentra bastante enmontada, muy
descuidada tanto el puente como su Zona, la carretera esta en regular
estado ya que al parecer fue arreglada recientemente, pero adn conserva
demaslada escalerilla...” {fis. 176 y 177 cdno. ppal. 19).

2.8, De folio 33 a 37 del cuaderno principal, se observa registro fotografico,

aportado por la parte actora con el escrito de dermanda, de lo gue parece ser una
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carretera destapada y de un puente a fa misma altura de la via, sin barandas de
proteccion que deja ver una quebrada o rio.

Scbre el particular, vale la pena sefialar que esas imagenes, tal y como o
ha sefialado de forma reiterada la jurisprudencia de la Sala?, no pueden ser objeto’
de valoracién, como quiera que de ellas no se puede establecer: i) la autoria, i) |3
facha en que se tomaron, i) el lugar que representan o reflejan, entre otros
aspectos, circunstancias todas gue conllevan a negarle fuerza suasoria o de
conviccion, toda vez que, de la sola apreciacion de las mismas, no se puede arribar
a la conclusién de que esa serie fotografica corresponda al puente San Roque,
localizado en el municipio de Sahagin, lugar de ocurrencia de los hechos que son
objeto de debate dentro del praceso sub examine. En conclusion, en los términos
del articulo 252 del C.P.C., de los citados documentos no se desprenden las
condiciones de tiempo, modo y lugar, 1o que torna el medio de conviccidn en
improcedente.

2.9, Certificacidn expedida por el Secretario de Planeacién Municipal de

Sahagln (Cordoba), en la cual se hace constar lo siguiente:

"Que la via que conduce desde la cabecera municipal de Sahagln hasta el
puente de Catalina, lugar éste Emitrofe entre los Departamentos de
Cérdoba y Sucre, pertenece al municipio de Sahagan, y per ende en lo que
corresponde al mantenimiente de puentes y alcantarillas corresponde al
mismo."(fl. 30 cdno. ppal. 19).

2.10. Copia auténtica del protocolo de necropsia practicade al sefior Rafael
Rufino Barrios Martinez, documento en el que se hace constar como causa de |a

muerte:

*{...) Conclusion: Masculino adultc de 55 anos que fallece por hipoxia —
anoxia secundaria a un sindrome de inmersién.”

2.11, Registros civiles de nacdmiento y defuncidn del sefior Rafael Rufino

Barrios Martinez, en el que se hace constar que la fecha de nacimiento fue el 8 de

! Consejo de Estado. Seceldn Tercera. Radicacidn nimero: 13.233 Actor: Héctor Antonio Montoya
Miranda y otros.
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enero de 1945, y la de la muerte el 20 de octubre de 1999 (fls. 32 v 14 cdna. ppal,
103,

2,12, Registros civiles de natimiento de Violet Cecilia Viloria Slerra, Sochil
Marcela Barrios Viloria, Luly Fernanda Barrlos Viloria, v Rufino de Jes(s Barrios
Viloria (fis. 15 a 18 cdno. ppal, 19).

2.13. Declaracion juramentada ante notario plblico, rendida por los sefiores
Jose Luis Elias Pacheco y Maria Alejandra Pérez Palencia, quienes manifestaron
conocer a la sefiora Violet Cecilia Viloria Sierra, y dan fe de [a existencia de la
union libre existente entre aquélla y el occlso, Rafael Barrios Martinez, por méas de
15 afos (fl. 21 cdno. ppal. 1°),

3. El caso concreto

3.1, 5e encuentra acreditado el dafio antijuridico sufrido por los
demandantes, como quiera que, la muerte de Rafael Rufino Barrios Martinez,
compaiiero permanente y padre, en los términos del accidente acaecido el 20 de
octubre de 1999, censtituye una lesidn a distintos bienes juridicos que ellos no
estan en la abligacidn de soportar.

3.2. En efecto, el dafo estd constituido por la muerte del sefior Barrios
Martinez, cuando se volcé el vehiculo en el cual se transportaba, en hechos
ocurridos en el puente conocido como San Roque, en inmediaciones del municipio
de Sahagln (Cordoba).

En consecuencia, una vez establecida la existencia de un dafio antijuridico y
gue, por lo tanto, la parte demandante no estaba en la obligacidn de soportar, es
necesario abordar e andlisis de imputacion del casc concreto, con miras a
establecer si el mismo rasulta imputable a! municipio de Sahaguan.



25733
viclet Cecilio Vitoria Siema v otros

3.3. En relacién con la entidad gue tenfa a cargo el mantenimiento de la
respectiva estructura vial, en el proceso se encuentra establecido que tal
obligacién correspondia, al menos para el momento de produccién del accidente
en el gue perdié la vida Rafael Barrios Martinez, al municipio demandado, lo cual
se desprende de ia certificacion proferida por la propia Secretarfa de Planeacidn
Municipal de la citada entidad territorial, de ios testimonios de los sefiores Gustave
Enrique Salcedo Ramirez y Jorge Tenorio Padilla, asi como del experticio v la
inspeccién judicial practicada en el lugar de los hechos.

En esa perspectiva, es clare gue el senor Rafael Rufino Barrios Martinez, se
desplazaba con varias personas, incluido un hijo ~gue igualmente perdié fa vida—,
en una camioneta y que al transitar por la via del municipio de Sahagin, en el
puente denominado San Roque, en las proximidades del casco urbano, se volcd el
vehiculo en el que se transportaban, cayendo al arroyo correspondiente lo que
hizo que se llenara de agua la cat_aina principal det automotor, 1o que produijo la
muerte de los ocupantes gue se localizaban alli, esto es, el sefior Rafasl Rufing
Barrios Martinez y la de su hijo Abelardo.

3.4. Segin lo establecido en la Resolucidn 001937 de 30 de marzo de 1994,
proferida por el Instituto Nacicnal de Vias, la cantidad minima de sefales
temporales de aproximacion, cuando se trata de obstéculos o peligros sobre fa via,
son cinco (art. 29), Ei tipo de sefial y las distancias dependeran de acuerdo a las
condiciones particulares de la via; de lgual modo, las sefiales de peligro cembian
dependiendo de la naturaleza del mismo, tales como derrumbe, resalto, piso
resbaloso, la sefial de peligro v los limites de velocidad de 40 v 30 kildmetros por

hora.

Sobre: la falta de sefializacidn, la Sala en sentencia del 4 de octubre de
2007, anotd:

"La sequridad de la circulacidn en las vias plblicas, no puede estar comprometida u
obstaculizada por situaciones anarmales, que en eventos como e de autos,
constituyen una trampa mortal para los usuarios de las mismas, guienes al fin vy af
cabo solo ejercen una pluralidad de derechaos v principios consagrados en todo el
plexo normative en esta materla, tales como |os que se recogen en las siguientes
disposiciones: articutos 678 y 1005 del Cddige Civil, articulo 8° del decreto 21 de

.4
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1909, gue hacen referencia al derecho de uso y goce de las vias piblicas; al
articulo 1° inciso segundo del Cédigo Nacional de Transito, el capitulo octave de |a
ley 336 de 1996, que desarroltan €l principio de fa segquridad entre otros; & articulo
24 de la Constitucion Politica que se refiere a la libettad de locomocidn con un
derecho fundamental; y todos ellos se acompasan con el denominado principio de
la seralizacidn en materia de transito de vehitulos, en efecto se ha dicho:

“Sobre la importancia de la sefializacion la doctrina ha llegade inclusive a
acufiar la expresian “Principlo de seftalizacién”, del cual se deriva que
cuando las entidades que tlenen a su cargo el deber de sefializar las vias
piblicas, omiten su cumplimlento o lo hacen de manera defectuosa
comprometen las responsabilidad de las parsonas juridicas en cuyo nombre
actlian, por evidente falta 0 falla en el servicio plblico, a zllas
encomendado, Se ve en este principio, que fuera de construlr carreteras
sequras y adecuadas a los requerimientos def trafico y mantenerlas en buen
estado, la administracion tiene et deber primaric de ejercer el contral, en
cuanio al cumplimiento de las disposiciones legates v reglamentarias que
ordenan su sefalizacién v advierten los peligros. Si por falta o falla de la
administracion no se advierte a tiempo de los peligros; o advertida de ellos
no los remedia; o deja pasar Ja oportunidad para hacerln; en todos estos
casos v ofros similares, el Estado deberd la reparacitn de |3 totalidad de los
dafios y perjuicios que su falla en |a prestacién del servicia ocasione por la
ausencia de sefalizacidn en las carreteras, o que hace gue no sean
adecuadas y seguras.

"La seguridad de los habitantes, o mejor de los usuarios de las vias
piblicas, es uno de los deberes propios de las entidades y personas
vinculadas al contrel del trénsito en todo el territorio Nacional, asf lo
establecid el Decreto 1344 de 1970° Resulta evidente que cuando esa
seguridad no es propiciada, antes bien, es cuestionada o puesta en peligre,
por la inercia o negligencia de |as autoridades llamadas a ejercer el cantrol,
las consecuencias gravosas para ios patticulares, que pueden seguirse de
dichas omisiones o cumplimiento defectuosos de tales competencias, han
de ser asumidas por las respectivas entidades publicas.

“El articule 112 del Codigo Nacional de Transito Terrestre, considera las
sefigles de transito asi: Sefisles de reglamentacion, o reglamentarias;
seflales de prevenclén o praventivas; y sefiales de informacidn o
informativas. Slendo las de prevencion o preventivas aquellas que “tienen
por objeto advertir al usuario de la existencia de un peligro v ta naturaleza
de este”, Reviste tanta importancia la disposicidn sobre estos dos tipos de
seffales (las reglamentarias vy las preventivas), que el propio Codigo
Macicnal de Transito Terrestre, se ocupd de establecer las dimensiones y
caracteristicas que deben tener [as mismas.

"La resolucidn No. 5246 de 1985 proferida por el Ministerio de Obras
Plblicas y Transporte — hoy Ministerio de Transporte -~ “por la cual se
adopta como reglamento oficial el Manual sobre Dispositivo para control de
Transito en calles y carreteras”, establecio en su primer considerando: “que
la sefializacion de las calles y carreteras es un aspecto de gran importancia

 Art. 19 inciso 29 “El transito terrastre de personas, animales y vehiculos por vias de uso [:IEI!:IHED es
libre, pero estéd sujeto a la intervencién v reglamentacion de las autoridades, para garantia de la
seguridad y comedidad de los habitantes.”

Ve
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para la seguridad vial del pais..”. Lo cual significa o comporta que la
adecuada y debida sefializacién tiene un importancia maydscula para &l
desempefio de fas actividades de controf de transito automotor. No se trata
simplemente de una competencia facultativa o discrecional en cuanto a su
elercicio, por parte de las autoridades de trdnsito, son potestades de
imperative desarrolio, en la medida en que la disposicion de dichas sefiales
es un elemento insustituible de la seguridad vial del pais. La resoiucién No.
8408 de 1985, establece la cantidad minitma de sefiales temporales a utilizar
en las calles v carreteras’. La pluralidad misma de sefiales temporales,
ordenada por esta resolucién, en los sitios de peligro en las vias plblicas,
revela el interes def legislador, v de la propia entidad administrativa, por la
sequridad de los usuarios de los medios de transporte terrestre.™

“En consecuencia, concluye la Sala que hubo incumplimiento de las normas de
senalizacidn preventiva en el lugar del accidente, lo cual permite imputar los dafios
antijuridicos de que trata el presente asunte al INVIAS, entidad encargada del
mantenimiento de la ruta 45 tramo 18 comprendido desde el Rio Ariguani hasta la
Ye de Clénaga, como quiera que dicha falla se erige en la causa determinante de
los mismos, y en virtud de lo cual se reclama su reparacion™.

De acuerdo con lo anterior, se tiene que, el dafio es imputable al municipio
de Sahagin, por cuanto no dio cumplimiento a las disposiciones y preceptos que
garantizaran en la via el principio de sefializacién e fgualments, no respetd el
principic de seguridad que debe imperar en toda carrstera o wvia piblica, sin
importar el orden al que pertenezcé -bien sea nacional, departamental, distrital o
municipal-, y ello supone una vulneracién al principio de confianza’ y, por lo tanto,
e} perjuicio desde el plano factico es imputable a la entidad demandada.

1 Considerando segundo: "Que es necesario establecer la cantidad minima de sefiales temporales
que se requieran en frentes de trabajo, obsticulos y peligros scbre calles y carreteras con el
propdsito de brindar mayer seguridad a los usuarios v trabajadores de las mismas”

i GIL Botero Enrique. Temas de Responsabilidad Extracontractual del Estado. Ed. Librerfa Juridica
Comlibros. Tercera edicidn. Bogotd D.C. Septiembre de 2006, Pdg. 248 a 250.

¢ Consejo de Estade, Seccidn Tercera, sentencia del 4 de octubre de 2007, expedientes
acumulados: 16.058 v 21.112, Actor: Tectiste Caballerc de Bultrago y otros, M.P. Enrique Gil
Botera,

“fl principic de confianza encuentra ung de sus fundamentos en e principlo de
autorresponsabllidad. La principal consecuancla es 13 de que el ambite de responsabilidad de cada
ung se limita a su propia conducta, y sdlo bajo especiales circunstancias se extiende a las
actuaciones de ctro. Por regla general, cada uno debe orientar su conducta de tal forma que no
lesione bienes ajenos; pero no es su deber preocuparse por que los demas chserven el mismo
comportamiento. En virtud del principio de autorresponsabitidad, generatmente solo se responde
paor el hecho propia, mas na por el hecho ajeno.

“En todo contacto social es slampre previsible que otras personas van a defraudar las expectativas
que se criginan en su rol. No obstante, seria imposible 1a Interaccidn sl el ciudadano tuviese que
contar en cada momento con un comportamiento irreglamentario de los demas. Se paralizarfa la
vida en comunidad si quien interviena en efia debe organizar su conducta esperando que las otras
" personas no cumplirdn con los deberes que les han sido asignados. El mundo esta organizado de
una forma contraria. Pese a que se presentan frecuentes defraudaciones, quien participa en el
trafico social puede esperar de las olras personas un comportamiento ajustado a sus status: &l
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Sobre el particuiar, la Sala en reclente oportunidad puntualizé:

"B} principio de confianza conlleva implicito la tranquilidad que tHenen [as
personas gue integran la sociedad, de que el Estado prestard
adecuadamente sus servicios plblicos, por lo gue, no cualquier tipo de
paiticlpacidn de la victima, en una actividad riesgosa, reviste |a estatus
necesario para excluir la responsabilidad de la administracidn.”®

En el caso concreto, de las diferentes pruebas allegadas al proceso,
mtegradas basicamente por los testimanms de las personas que se vieron
involucradas en el accidente automovilistico, los terceros que presenciaron la
forma como se volcd el automotor, v la inspeccidn judicial practicada con
intervencidn de peritos, son demostrativas de forma convergente y concurrente en
que en la zona no existfan sefiales de trdnsito que advirtieran la existencia del
puente, v lo peligroso de las condiciones de aguél, asi como de la carretera en las

condiciones en que se encontraba.

En efecto, guedd acreditado que el puente no tenfa I:rafandas de seguridad,
que en sus bordes de ingreso vy salida estaba practicamente cubierto por Ia maleza,
asi como gue se encuentra a la misma altura de la via, circunstancia que, desde la
mas elemental Idgica lo convertia en imperceptible, méxime a 1a hora en que se
transportaba el grupe de musicos que se vieron involucrados en et accidente.

puede confiar en que los otros participantes desarrollaran sus actividades cumpliendo las
expectativas que emanan de la funcidn que e ha sido asignada.” LOPEZ Diaz, Claudia “Introduccidn
a la Imputacién Objetiva®, Ed. Universidad Extemado de Colambia, Bogota, Pag, 120 v 121,

7 *Creer en el mundo externo, en da existencia del prdjimo, en ciertas regularidades, creer que de
algin mode somos Unicos, confiar en determinadas informaciones, corresponde o tanto a una
sablduria adquirida o conjunto de conocimientos, sing mas bien, a lp que Santayana lflamaba la fe
animal, aquella que nos crienta sin demostraciones o rezonamientos, aquella que, sin garantizarmaos
nada, nos separa de la demencia y nos restituye a la vida.” ROSSI, Algjandro “Manual del
Distraido”, Ed. Fondo de Cuitura Ecandmica, Tercera relmpresidn, Pag. 12.

? Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencla de 13 de agosto de 2008, exp. 17042, M.P.
Enrique GIl Botero.
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Al respecto, vale la pena transcribir la opinion de la doctring sobre la
materia: '

"Si se comprueban fallas de Importancia en la prospectacion ¢ ejecucion
técnica de tales obras (puentes, alcantarillas, macadarmns y en general obras -
“de infraestructura} v por tal causa ocurre un accidente, se le puede deducir
respansabllidad a la administracldn, porque la apariencia de la via
dificiiménte revela los vicios de la misma, excepto cuande oportunamente
se advierte et peligro por medio de sefiales adecuadas.

... Muchas veces se encuentran en las carreteras tramos en curva
construidos sin sujecidn a las nermas técnicas aplicables en tales casos, v
debido a2 esto son frecuentes los desbandamientos de wehiculas, asi los
conductores sean expertos del volante y marchen a velocidades ajustadas
a las normas jegales...”

Como corolario de lo anterior, se confirmaréd la sentencia consultada, toda
vez que se da por acreditada la responsabilidad patrimonial de ta administracion
publica, méxime si todo el acerve probatario coincide vy concuerda en cuanto a las
condiciones deplorables de la via y, concretamente, de la falta de elementos de
seguridad en el puente por el que rodd la camioneta en la cual se transportaban
los misicos accidentados.

En ese contexto, existe una dobie falta imputable a la entidad demandada,
consistente en la violacidn al principio de sequridad y de mantenimiento de ia via,
asi como el de sefializacion; sobre todo este (ltimo, reviste especial importancia
maxime si se tiene en cuenta que de existir las sefiales de trdnsito, en las
condiciones de oportunidad vy visibilidad correspondientes, se hubiera podido evitar
el resuitado. En esas condiciones, es innegable que fa causa eficiente y adecuada
del dafio, fue la falta de sefializacion que advirtiera a los transelntes
oportunamente de la existencia del puente y, sobre todo, acerca de su peligrosidad

dada la ausencia de barandas de contencién e iluminacién®®

7 OLANOG, Carlos Alberto “Tratado técnico — juridico sobre accidentes de circulacion y materias
afines”, Fd. Andes, Bogotd, Pag. 187 v 188

1) 5 evitacién de danos no sélo es valiesa desde ta perspectiva ética, sino tambien desde el puro
punto de vista macreecanémico: cuando de la cireulacidn de vehiculos resuitan dafios personales,
aumentan los costos soclales por la mayor utillzacidn de hospitales pablicos, y por la mayor
actividad de los servicios de policia y de administracidn de justicia.” MISHAM, E.). “Falacias
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3.5, Asi las cosas, la Sala confirmard la decisidn objeto de consufta por

~ Cuanto, sin anfibologia alguna, el dafio deviene imputable al municipio de
Sahagun,

Establecida Ja responsabilidad de la entidad demandada, la Sala revisars |a
liquidacién de perjuicios decretada por el a quo, para determinar si hay lugar a su
confirmacidn, v consecuencial actualizaclén 0, si por el contrario, se requiere hacer
alguna modificacién de acuerdo con los estindares establecidos por |3
jurisprudencia reiterada en la materia, sin gue, en modo alguno, se pueda hacer
mas gravosa la situacién de |a entidad territorial condenada.

4, Liquidacion de perjuicios
4.1, Perjuicios morales

Resulta pertinente destacar que si bien el matrimonio o la unién marital de
hecho existente entre Viclet Cecilla Viloria Sierra v el occiso, no estan probados —
cualquiera de Ios dos— en los términos establecicos por el ordenamiento juridico, lo
cierto es que de los registros civiles de nacimiento de sus hijos Sochil, Luly
"Fernanda y Rufino de Jesus Barrios Viloria, asi como de los testimonios rendidos en
el proceso, se tiene gque ambaos procrearon estos Ultimos y que, por consiguiente,
la muerte del primero le significd un perjuicio de naturaleza subjetiva a ia sefora
Viloria Slerra, en calidad de perjudicada directa.

Ectondmicas Populares, Citado por ALTERINI, Atjlio Anfbal "Los accidentes de fa circulacién en la
teoriz general de la responsabilidad civil” en “Responsabilidad Civil — Coordinadora Aida Kemelmajer
de Carluccl”, Ed. Rublnzal — Culzoni, Buenaos Alres, 2007, P4g. 228.
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Por fo tanto, y como quiera que el & guo, decretd una condena de 95,67
SMMLV, para cada uno de los demandantes, la Sala lo confirmard, por cuanto se
ajusta a los pardmetros jurisprudenciales trazados sobre la materia v, ademds,
porgue se presume que tanto [a compafera permanente comno los hijos padecen
un sufrimiento afectivo con fa muerte de su compartere y padre, motivo pot el que
a la entidad demandada para exonerarse le hubiera correspondido desvirtuar esa
inferencia, lo cual no se dio en el case concreto.

4.2, Parjuicios materiales

En atencidn a que los factores con los cuales se liquidd la condena
correspondiente a lucro cesante —pretension deprecada en ia demanda—, son
correctos, la Sala se limitard a actualizar tas sumas referidas, para lo cual aplicard
la férmula de la renta actualizada, con el fin de hacer reflejar la correccidn
manetaria en eses valores.,

En consecuencia, se tiene gque (Ra — Renta actualizada) es igual a la renta
historica {valor de la condena en la sentencia de primera instancia) multiplicada
por el indice de precios al consumidor del mes anterior a la presente sentencia,
dividido por el indice de precios al consumidor vigente en ef mes de la pravidencia
de primera instancia, Entonces:

1) Viptet Cecilia Vitoria Sierra

indice final — septiembra de 2008 {189,60) .
- -- - =5 15.487.82%.00

Va=4%11.735.951,61.— .
indice Inicial ~ febrero de 2001 (143,67}



2} Sachii Marcela

Va=33,388.216,15.-
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Indice final — septiembre de 2008 (189,60)

3} Luly Fernanda

Va=$4.449.281,47

4} Rufino de Jesus

- -

Va=%$5.720.351,01 -

indice final — septlembre de 2008 {183,560)

: =%  4471.398.00
indice inicial — febrerg de 2001 {143,67)

e —————————— e e = § 5.871.676.00
indice Injctal — febrero de 2001 {143,67) -

" indice final ~ septiembre de 2008 {189,60)

e o = % 7.549.095.00
indice inicial — febrero de 2001 {143,67)

En mérito de lo expuesto, e Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso

Administrativo, Seccién Tercera, administrando justicia en nombre de la Repiblica

de Colombia v por autoridad de la lay,
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FALLA:

PRIMERO: MODIFICASE la sentencia del 12 de junio de 2003, proferida por el
Tribunal Administrativo de Cérdoba, la cual quedara asi:

19} DECLARASE al municipic de Sahagln, patrimonialmente responsable de la’
muerte del sefior Rufino Rafael Barrios Martinez, ocurrida el 20 de octubre de
1999,

2¢) CONDENASE al municipic de Sahagun, a pagar, por concepto de perjuicios
morales, a Violet Cecilia Viloria Sierra, ¥ a Sochil Marcela, |Luly Fernanda y Rufino
de Jesus Barrios Viloria, el equivalente a 95,67 salatios minimos mensuales legales
vigentes, para cada uno de elios.

3°) CONDENASE ai municipio de Sahagin, por concepto de perjuicios materiales,
en la modalidad lucro cesante las sigulentes sumas de dinero:

A favor de la sefiora Violet Cecilia Viloria Sierra, el valor de quince millones
cuatrocientos ochenta y siete mil ochocientos veintinueve pesos mjcte
($15.487.82%.00.)

A favor de Sochil Marcela Barrios Viloria, el valor de cuatro miliones cuatrocientos
setenta y un mil trescientos noventa y ocho pesos mycte ($4.471,398.00.)

A favor de Luly Fernanda Barrios Viloria, el valor de cinco millones ochocientos
setenta v un mil seiscientos setenta y seis pesos mfcte ($5.871.676.00.)
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A favor de Rufino de JesUs Barrios Viloria, el valor de siete miliones quinientos

cuarenta y nueve mil noventa y cinco pesos mycte ($7.549.095.00.}
4°) DENIEGANSE ias demas pretensiones de |as demandas.

SEGUNDOQ: DESE cumplimiento a lo dispuesto en fos articulos 176 y 177 def
Cddigo Contencioso Administrative, para io cual se expediran las copias, conforme
al articulo 115 del Cddigo de Procedimiento Civil, y se hard entrega de las mismas

a guien ha venido actuande como apoderado.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y COMPLASE - | >

e ——

RUTH STELLA.CORREA PALACID

Presitlenta de la Sala

MAURICIO FAJARDDGDMEZ ENRIQUE GILBO R\/A

AUXLTE

RAMIRO SAAVEDRA BECERRA
AUSETE



