11y

- :" "1.
Q\
\

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIQSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA'

CONSEJERD PONENTE: MAURICIO FAJARDO GOMEZ
Bogota, D. C., octubre cuatro {4j de dos mil siete (2007).

RADICACION: ?3@%23310&#25{36%01 (24.415)
REF: - ACCION DE REPETICION
ACTOR: .~ MUNICIPIO DEL LIBANO
DEMANDADC:  JORGE AMORTEGUI CIFUENTES

Conoce 1a Sala del recu'rsr::r de ébelacitf:ri inierpuesio pcir el M':nisi:eﬁa Piblico
contra la sentencla profenda gl dla 26 de nuwembre de 2002 por el Tribunal

Admlnlstrdtlw del Tﬂl:ma en cuya parfe resolutiva se dispuso “negar todas’

fas prefensmm.s formuladas en la demanda’.
| ANTECEDENTES

1. La demaﬁéa.

Mediante E‘:SCI‘IIO presentadn £t clla 12 de abnl de E{JDD {ﬂs 41 46} =
apﬂderado deJ MUHIGIDIG det leanu lnterpusn ante el Tribunal Admmlétra’two
del Tolima, demanda an E]EFGICI:D de Ia Accmn de Repetlmon mntra e1 sen:::-r '
JORGE AMDFTEGUI CIFUENTES bollc:tanclc se declareh las slgmentes

1.1. Pretensionas.

“‘PEIMEFM Decfarar qU& ﬂ! ox’ a{ca!de def Lfbanra (Tm S Ingemero
JORGE AMORTEGUI "CIFUENTES inctirId, g condicia. draverierte.
c:ufpasa gpr wﬁ!acrcin éhsabmrfaas de :ras nmnﬂa& mnsirtucmnafsg oF S
fegaites: sesbre e pmfec?:fan!le} o materiidad, Bl sepatar def A g
direciora. gel ja. Ofiding: .de; Blanesicisn Mummpat a fa. docmra NUE!E

CEGILIAMONTOYA. MG}R.QLES fior matlio del Decrota Na. 082 de- fecha o
31 de ehero de 1955 {fsr:;‘.l . .
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SEGUNDA. Como consectencia e fa daciaracion anlerior. condenar af
Ingeniero JORGE AMDHTEGU.‘ CIFUENTES. a- restituir al Municipio det
Libano “(Tokima),  fa - suma™ & NOVENTA" - | TRES AHLLONES
NDVEG{ENTDS TREINTA Y| SIETE MiL DOSCIENTOS: OCHENTA Y
CUATRO PESDS CGN ?Eﬁﬁﬁﬂ {sm} 1£93037. 284, 189} Mfﬂte Como
compensac.'én pc:r & suma’ que por: Jgua.‘ vafar ¥ por causa de su
conducta gravemente culpesa, fuvo que pagar a. g sefiora NUBIA
CECIHLIA MONTOYA: MORALES, err acatamiento de las sentencias .del
Tribunaf Admmr.sfratrm ‘dal. Tolima de fecha 13 da funio de 1907 y def -
Gonse;u dé Estada de fecha 8 de octubre de 1998, todo de coriformidad

con el articulo 90 de la Consmumon Nacmna! v e! 51 de ¥ Ley 84 de
1993 -

TEE‘CEEA Condenar al fngemem JORGE AMDRTEGU! CIFUENTES af
pago de:fa indexacién o correccion monetaria de la sima a restituir af
Municipio™ det | ibano, rﬂmanda coimo base el indice. de precios ai
consumidor que regia ef dia 22 de naviembre de 1 999 fecha de pago a
la sefiora NUBIA CEGILIA MONTOYA ‘MORALES, y'ef qua rija a .‘a fecha
en que 58 rest:tuya af Tesar@ Mumc.ipai a'E suma deb;da e

GUAHTA Cnndenar al demandada mgemem JDR‘GE AMDRTEGUI
CIFUENTES, 8l pago de los intefeses bangarios cormigntes poriasumaa
restituir a partir del 22 de noviembre de- 1999, fecha en que ef municipio
del Libano éfectiss. 8t pago dé fa condena: & la sefiora NUBIA CECILIA
MDNTDYA MORALES Y hasta e! dfa en que se efectue J'a msf:tuc:on

QU.WTA Condenar af demandado af pagu do las casfas de! pressnre
progesp.”

1.2. Hechos.

Sostuvo el demandaﬁte gque mediante sentencia del 13 de junio de 1897 &l
Tribunal Administrativo del Tolima condend al Municipio del Libano a pagarle
a NUBIA CECILIA MONTOYA MORALES los salarios y prestaciones dejados
de percibir desde |a fecha en i:]ue Se pr:odujn SU separacién del servicio hasta |

cuando fuera efectivamente reintegrada.

Agregé que la mencionada sentencia fue confirmada por el Consejo de
Estado mediante providencia del 8 de octubre de 1988, “cuyo términc de

afectioria vehcio el 28 de enerc de 1959°.

Sefald e actor qué mediante resoluciones 252 del 13 de marzo de 1999 y
408 del 15 de abnl del mismo afio, el Municipio del Libano ordend pagar, en

cumplimiento del referido falio, la suma de $93'937.284.189, “que pagd a la
seftora MONTOYA MORALES junto con ofras acreencias laborales por .
conducto de SOCIEDAD FIDUCIARIA 8. A. —FIDUCCL OMBIA-"
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Las referidas sentencias —sefialo el actor- se fundamentaron en que el ex
alcalde demandado “confraviniendo normas constifucionales y legales sobre

proteccién a fa maternidad, declaro insubsistente en el (sic) cargo de

Directora de Iz Oficina de Planeacion Municipal a la docfora NUBIA CECILIA
MONTOYA MORALES, a sabiendas de que esfa se hallaba en esfado de
embarazo, pues de ello defé constancia en ef Decreto 082/35 que firmo para

desvincularia de fa Administracién Municipal.”
2. Tramite en fa primera instancia.

‘Mediante auto del 16 de mayo de 2000 (fl. 47}, el Tribunal Aclrninié.trativo del

Tolima admiti6 la demanda, decision ésta que se notifico al demandado el 17°

~ de octubre de 2000 (fl. 50}, quien, mediante apoderado, contesto la demanda
(fis. 53-56) opaniéndose a las pretensiones del actor, con fundamento en los
sigufentes argumentos:

“Ef aclor ... se limifa tan solo & transcribir algunas nornas que reguwian ia -
maternidad, pere jamas enira a probar en qué consiste ef dolo & 13 ¢ulpa
do! ex slcalds, af proferic los - actos “administrativos que fueran

: cu&sfmnarfos porta ;ur:sd:cmdn COMancioso adm.-mstra fiva.

£l Conse;a de Esradn ha drcha e esta matena qrue trarandose d'e Ia'
respunsabmdad personal del funcionario para que eXista respnnsabmdad
Y pard que esfa ar:-::mn prospere, S debe. damostrar fa manifestacion
(sic) concreta y defermmada de una disposicion. fegal,. que de cenocida
hitbierg prasciridide ef actor-y gue ef Iegfs.fador no ha querido someter.a
fa. reésporisabiidad ‘a. aqusﬂn& ue . por . negligencia. o “ignorancia,
prescindan de:sus preceplos claras y determingntes y que se'daIa
respansabrﬂdad penal del funciorario,..chando en consideracion a 'la
prucha, esle. cumpmmafe Bu_propia : responsabitidad, desateridiendo
directrices generales, qub. se requiere adends, que -se configure fa ciipa
grave, eligmor. mexcusabfe of [desduido: evidente’ fa via de Wecho,’
exrgencfas esfas aplicables | para aste f:po de res;mnsabn’.-dad"

Mediante atto del 27 dé nt:im'ﬁ'mbré i:ie' 2{‘3’0’[} {ﬂ '5?} é‘i ETri'bUn'eil displiso tener

: cumo pruebaa ios chumentDS ap::rrtados y deﬂretar I0$ oficios sailcltadns por
Ia parte demandada uflcms dingldﬂs a ia Alcafﬁla Munrmpal dei'Ll ént} para"

qua remitrera cﬂpia de fas ht:rlas de wda de Nubla Gécllra Mnnt _

Augusto Et:}'lewarr'g..r En dmha pmwdencra_lgualmente 5& demdm nagar Ia
snhcstud fnTmulatia pur ia parle actc:-r:___ respec:to de |14

. cop:a& de Faa aentenmas que Se anexan ala demanda cr}r‘ lns orfgmafes que

¥ EVEIIEI_:

{:oﬁfrontar;mn de Ias"

[Re=S
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reposan en e! prﬂaem avr rmsmo sc neg{ﬂ Ia sc-hcltud relatwa A que se

a[legaran ccmas autenhcas de Ia resr.ﬂucron 41’]3 de ]]QQH y C.fel rESpectwu
ccmpmbant& de pago*" S 5 RS ' ' '

Medlante auto dei 18 de febrero de EG{}Z (fl. EEJ) ‘s€ ordena traslado para que
1as partes presentaran alegatos de conclhsmn ' f' : _' o

El Mmjstenn Fublico rindit e respectwn cancepto {f|s 62- 65) soficitando que
se accedlera a Ias pretensmnes de la clemanda 3enalando que aunque la
conducta del demandar_fu no pucl:a ser cc::nsmeracla cumn dolosa, pues “no
aparece demosfrada que ia mfenc:on def afca!de fuera causar)‘e un perfuicio a
fa servidora desvmcufada ... ef afca!ﬂe mcurnﬂ an g errc-r mexcusabfs
porque fal mmﬂ se encuenfra demﬂsfrédr;r en el expecﬂrem‘e af psrju;cm qiie
58 .-ndemmzo fue causadn en fﬂrma d.-rcha pr::-r habﬁer rnapﬂcado las normas
'aansfrrumunafes ¥ !egafes que protagen a la riujer embarazada sm medir las
consecuencias de ra! actuacron que sab:a fegal.”

Las partes restantes guardaron silencio,
3. El fallo impugnado

Mediante Sentenma pmfenda el dia 26 de noviembre de 2D02 el Trlbunal
Administrativo del Tolima denego las pretensmneg de la demandante con

fundamento en Ics argumentns gue a oontmuaclon se exp-::nen )

Afirmé el a quo que la conducta del demandado no puede ser considerada
como gravemente cllposa, toda ver que si bien es cierto para la época de
los hechos existian normas que consagraban el “fuero de maternidad” para el
sector nacional, como eran el Decr&tﬁ—ley 3135 de 1968 y el Decreto
reglamentaric 1848 de 1969, no existian normas sememntes para el orden
rmunicipal v, pnr tanto, la apltcaclﬁn analbgica de aquelias normas readlizada
‘en los fallos mediante los cuales se copdend al municipio actor, “impide Ia
viofacion manifiesta e inexcusable de las normas de derecho que tipifican Ia

prohibicion de declarar insubsistente serwdora estalal de ﬂbre nombmm.-anto

y remoci6n en estado de gravidez o posterior al parto ¢ aborto dentro de las
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dpocas previstas por la fey, pues af féne_r la calidad de ingeniero ef
demandado Jorge Amnrtegur‘ Cifuentes no estaba cbligado personaimente a

hacer. fnrerprefabfﬂnas analégicas, cuandc existian vacios acerca de fa’

exacta proteccion de su colaboradora embarazada.”

Agregd cius— ias condenas de reintegro de funcionarias embarazadas
declaradas insubsistentes y pago de salarios y prestaciones sociales,

“nacigron a la vida juridica por criterio auxiiar del Derecho Administrativo

Laboral co!thfaina,_qde no estan obligados a conocer los nominadores de fa

- Administraciton Pablica™.

Reiterd, ef Tribunal que; “sf descohocimiento de ép.’."cacfdn de una norma
nacional o aﬁafag;’é; a nivel territorial no implica error inexcusable ... ef error
de! demandado - ingeniero Amortegui -Cﬁfuént&s al proferir el aclo

administrativo anulade, es excusable por no tener conocimiento de derecho y

ser caﬁ'}befénfé béré dfctarro ¥y no existir norma exprésa territorial apﬁ-::ab.’a a

la maleria cﬂnimvemfda’"
SR
4. L.a impugnacion .

La F'r{}curadma Judlcral 2?’ Admmlstratwa lnterpusu recursa de aﬂelaclon

'_ contra el falin antenﬂrmente referido [ﬂs 81-92}, con funclamentc- en Ios
siguientes argumentr:rs

Mamfﬂsté la recurrente que ﬂsfantar fa cahdad d—B :ngen:em no excusa al
demandadﬂ de. rhaphcar {sac .’a Cﬂnsﬂmmon Po-';tfca de Cr::.l'ombra y I Ley

agregé qUe “of ﬁfcafde del Lirbanc conama ef Decretﬂ 1843 e 1 959 y en ef
acto adm:mstmnm anua‘adﬂ c-pto pm‘ recanacer -'a mdammzamdn c:onsagrada
en ef amcu!a 41 dascanoct&nda J’a aphcamdn de! arf.'cu!c 40 refaf.-vo a.’ fuero
de mafemrdad En asre senﬂdo canama fa nnrma y qms::r er ap!macrdn de una
dfsfmfa para Iﬂs fmé—:-s ;Dﬂr eI ;JFGQUES!DS comn eran fa deswncu!acmn de la
serwdara pumma embarézada deswﬁuando mn esta actuac.-dn ol

desmncmqm;enfo d‘e J‘a nonﬂa y t:!e In pos;bffrdad de apﬁc*i: Ia anafogmamente

a nivef temtarm f
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