CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA

Bogot4, D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil ocho (2008).
CONSEJERO PONENTE DOCTOR MARCO ANTONIO VELILLA MORENO.
REF. Expediente. num. 2002-1461.

Actora: GRUNENTHAL COLOMBIANA S.A.

Al haber sido negado el proyecto de fallo presentado a consideracion de la Sala por la Consejera
doctora MARTHA SOFIA SANZ TOBON, se decide el recurso de apelacion interpuesto por la
actora contra la sentencia de 29 de abril de 2004, proferida por la Seccién Cuarta, Subsecciéon "A"
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que neg0 las pretensiones de la demanda.

I.- ANTECEDENTES

I.1.-GRUNENTHAL COLOMBIANA S.A., por conducto de apoderado y en ejercicio de la accion
consagrada en el articulo 85 del C.C.A., presenté demanda ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, tendiente a obtener la declaratoria de nulidad de la Resoluciéon nim. 09-067 618-
3597 de 5 de junio de 2002, por medio de la cual la Division de Recaudacién y Cobranzas de la
Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, Administracion
Especial de Aduanas de Bogota, nego la solicitud de devolucion de la actora en cuantia de noventa
y seis millones quinientos sesenta mil ciento cincuenta y tres pesos ($96'560.153.00), por concepto
de la tasa especial liquidada en las declaraciones de importacién que se relacionan en el anexo
que hace parte de aquella; la Resolucién nim. 03-072-193-601-0701 de de agosto de 2002,
dictada por la Division Juridica Aduanera de la DIAN, por medio de la cual resolvi6 el recurso de
reconsideracioén, desfavorablemente.

Que como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del derecho, se condene a la
Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales a devolverle la suma
de noventa y seis millones quinientos sesenta mil ciento cincuenta y tres pesos ($96'560.153.00),
con los intereses moratorios, en atencion a lo dispuesto por el articulo 863, inciso tercero, del
Estatuto Tributario.

I.2.- Como hechos relevantes de la demanda, la actora sefiala los siguientes:

1.- Los articulos 56 y 57 de la Ley 633 de 2001, en su orden, crearon una tasa especial como
contraprestacion por el costo de los servicios aduaneros prestados por la DIAN a los usuarios
equivalente al 1.2% del valor FOB de los bienes objeto de importacion, y establecieron que para el
control de dicha tasa la DIAN contaria con facultades de investigacion, determinacion, discusion y
cobro, tasa que se cobré a partir de 1° de enero de 2001 a todos los importadores, entre ellos, la
actora.

2.- La actora pag6 por concepto de la Tasa Especial Aduanera por las importaciones que efectud
durante la vigencia de los articulos 56 y 57 de la Ley 633 de 2001 la suma de noventa y seis
millones quinientos sesenta mil ciento cincuenta y tres pesos ($96'560.153.00)

3.- Mediante sentencia .C-992 de 19 de septiembre de 2001, la Corte Constitucional declaré
inexequibles los articulos 56 y 57 de la Ley 633 de 2001, razon por la cual la actora elevé a la
DIAN la peticion de que le devolviera lo pagado por concepto de la. Tasa Especial Aduanera, la



cual fue resuelta en forma negativa mediante los actos acusados.

I.3.- La parte actora considera que con la expedicion de los actos acusados se violaron los
articulos 2°, 4°, 13, 338, 359 y 363 de la Constitucién Politica, por las razones que, bajo la forma de
cargos, en forma resumida se expresan a continuacion:

Primer cargo.- Es un principio universalmente reconocido en las Constituciones de los estados de
derecho modernos, que la obligacién de pagar tributos tienen como Unica fuente la ley, es decir,
que no puede haber tributo sin ley que lo establezca, y que para que se creen o modifiquen tributos
debe existir la expresién de la voluntad legitimamente constituida, manifestada en forma solemne.

Del articulo 338 de la Constitucién Politica se desprende que las facultades para imponer
contribuciones fiscales o parafiscales en tiempo de paz estan radicadas en el Congreso, las
Asambleas Departamentales y los Concejos Distritales y Municipales; que la ley, las ordenanzas y
los acuerdos deben fijar directamente los sujetos activos y pasivos, los hechos y las bases
gravables y las tarifas de los impuestos; que la tarifa de las tasas y contribuciones pueden ser
fijadas por las autoridades, si asi lo dispone la ley, la ordenanza o el acuerdo, pero que el sistema
y el método para definir los costos de los servicios que se pretenden recuperar con las tasas y
contribuciones, asi como los beneficios que ellos proporcionan a los usuarios deben ser fijados por
la ley, las ordenanzas o los acuerdos.

Cuando las disposiciones de una ley creadora de un tributo violan las normas constitucionales, se
viola el principio de legalidad que fundamenta su existencia y cobro.

La decision acusada viol6 el principio constitucional de legalidad, porque a través de ella el Estado
recaudd un tributo con una representacion popular viciada, ya que la Tasa Especial Aduanera se
cred y cobré con fundamento en una ley expedida por el Congreso de la Republica que vulneraba
las normas constitucionales, que son la expresion méaxima de la voluntad popular, es decir, el
derecho ciudadano de pagar solamente los impuestos, tasas y contribuciones que sean legalmente
establecidos por el érgano representativo de los asociados, que en este caso no se respetd y, en
consecuencia, los efectos causados por los articulos 56 y 57 de la Ley 633 de 2000 deben
retrotraerse mediante la devolucion de lo indebidamente pagado por los contribuyentes.

Segundo _cargo.- El acto acusado viola los articulos 13 y 363 de la Constitucion Politica, que
consagra los principios de igualdad y equidad, respectivamente.

La equidad es un remedio para subsanar los defectos derivados de la generalidad de la ley con el
propdsito de acceder a lo justo. Es indiscutible que no es justo que la DIAN se apropie de los
recursos de capital de los asociados que fueron recaudados mediante la aplicacion de normas que
violaban la Constitucién Politica, declaradas inexequibles y retiradas del ordenamiento juridico por
la Corte Constitucional, amparandose en el articulo 45 de la Ley Estatutaria de Justicia, segin el.
cual "Las sentencias que profiera la Corte Constitucional sobre los actos sujetos a su control en los
términos del articulo 241 de la Constitucidn Politica, tienen efectos hacia el futuro a menos que la
Corte resuelva lo contrario”.

Ademas, el principio de igualdad (articulo 13 de la Constitucion. Politica) también fue violado, pues
por virtud de la declaratoria de inexequibilidad de los articulos 56 y 57 de la Ley 633 de 2000, el
contribuyente XYZ, que adeudaba a la DIAN la suma de $100'000.000, quedé a paz y salvo a partir
del 23 de octubre de 2001 (fecha de tal declaratoria), en tanto que el contribuyente XXX, quien
cumplia oportunamente con sus obligaciones fiscales, a 23 de octubre de 2001 habia pagado
$100'000.000 por concepto de la Tasa Especial Aduanera, suma que la Administracion se niega a
reintegrarle, no obstante la ilegalidad de la obligacion tributaria sustancial.

Tercer cargo.- El articulo 2° de la Constitucién Politica establece que son fines esenciales del
Estado, entre otros, promover la prosperidad general, y que las autoridades de la Republica estan
instituidas para proteger a todas las personas en Colombia en su vida, honra y bienes, lo cual no



se logra si la Rama Legislativa sanciona normas que violan la Carta Superior y que afectan
indebidamente el patrimonio de los colombianos, quienes se ven obligados a pagar gravamenes
que no encuentran sustento en la norma de normas; si la Rama Judicial omite fijar los efectos de la
sentencia de inexequibilidad de los articulos 56 y 57 de la Ley 633 de 2000, actuacién que legitima
el abuso y arbitrariedad que constituye la apropiacion indebida de los ingresos de los
contribuyentes; y si la Rama Ejecutiva se niega a devolver lo pagado indebidamente por los
ciudadanos y a aplicar la excepcion de inconstitucionalidad con fundamento en que el articulo 45
de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia fue objeto de revision por parte de la Corte
Constitucional, cuando no es su constitucionalidad lo que se debate, sino los efectos de su
aplicacion.

Cuarto carqo.- El fundamento de la declaratoria de inexequibilidad de los articulos 56 y 57 de la
Ley 633 de 2000 se concreta en que la Tasa Especial Aduanera era en realidad un impuesto a las
importaciones con destinacion especifica para la DIAN, lo que contradice el articulo 359 de la
Constitucién Politica, que preceptla que no habra rentas de destinacion especifica.

Con base en el articulo 4° de la Constitucion Politica en este caso se debe aplicar la excepcién de
inconstitucionalidad, pues si se aplica el articulo 45 de la Ley Estatutaria de Administracion de
Justicia se violan multiples canones constitucionales.

Los funcionarios de la DIAN sostienen que no pueden dejar de aplicar el citado articulo 45 porque
fue objeto de control constitucional, hecho que en nada afecta la posibilidad de aplicar la excepcion
solicitada porque no se esta discutiendo la constitucionalidad de la norma, que es el estudio que
realiza la Corte en ocasion de la revision de una ley estatutaria, sino la constitucionalita de los
efectos que produce en este caso en particular.

La DIAN confunde la accion de inconstitucionalidad con la excepcién de inconstitucionalidad, pues
en la primera, la norma, per se, contraria los canones constitucionales, como por ejemplo, una ley
que prohiba a las personas de color salir por la noche, en tanto que en la segunda no es por si
misma, pues por regla general corresponde a los principios constitucionales, sino que al ser
aplicada a un caso concreto puede producir efectos negativos que violen la voluntad del poder
primario. De alli que los efectos de la primera sean generales, en tanto que los de la segunda sean
particulares.

1.3- La DIAN, a través de apoderada, contestd la demanda y para oponerse a la prosperidad de las
pretensiones adujo, en esencia, lo siguiente:

Que la actora desconoce que en el asunto sub examine lo que hizo la DIAN fue, precisamente,
darle cumplimiento a una norma vigente y de imperativo cumplimiento que imponia una obligacién
aduanera.

Lo pagado por la actora por concepto de la Tasa Especial Aduanera tuvo como fundamento los
articulos 56 y 57 de la

Ley 633 de 2000, que si bien fueron declarados inexequibles por la Corte Constitucional en
sentencia que fue notificada el 23 de octubre de 2001, hasta dicha fecha era obligacion el pago de
dicha tasa con base en el articulo 45 de la Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia, como
quiera que a la citada sentencia no se le dieron efectos retroactivos.

Al funcionario administrativo no le es dable acceder a conferirle un efecto a una sentencia de
inexequibilidad cuando la misma Corte Constitucional no efectué manifestacion expresa al
respecto.

La Corte Constitucional declar6é inexequible el articulo 56 de la Ley 633 de 2000, sin que las
razones que tuvo para ello sean objeto del presente debate, pues lo discutido es su aplicacion en
el tiempo que, se reitera, no tiene efectos retroactivos y rige hacia el futuro, lo que quiere decir



quede conformidad con lo dispuesto en los articulos 45 de la Ley 270 de 1996 y 89 del Decreto
2685 de 1999, no es viable la devolucion de la tasa liquidada y pagada por la actora.

Propone la excepcion de falta de agotamiento de la via gubernativa respecto de la supuesta
violacion de los articulos 4°, 13 y 363 de la Constitucion Politica, pues tales argumentos no fueron
expuestos al interponer el recurso de reconsideracion.

II.- FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante la sentencia recurrida el Tribunal deneg6 las pretensiones de la demanda, con base en
las siguientes consideraciones:

En primer término, expresdé que no prospera la excepcion de falta de agotamiento de la via
gubernativa respecto de la violacion de los articulos 4°, 13 y 363 de la Constitucion Politica, pues la
parte actora bien podia esgrimir nuevas normas para fundamentar mejor su defensa, sin que ello
signifique que se trate de nuevos puntos que den como consecuencia una ineptitud sustantiva de
la demanda.

Frente al fondo del asunto, sostuvo que la Corte Constitucional, mediante sentencia C-992 de 19
de septiembre de 2001, exp. num. D-3436, declaré inexequibles los articulos 56 y 57 de la Ley 633
de 2000, sentencia que es de obligatorio cumplimiento y cuyos efectos fueron hacia el futuro, razén
por la cual las situaciones juridicas cumplidas durante su vigencia conservan plena validez.

La citada providencia constituye cosa juzgada constitucional, pues declar6 la norma inexequible,
eso es, inaplicable en lo sucesivo para todos y en forma obligatoria.

El articulo 45 de la Ley 270 de 1996 establece que las sentencias que profiera la Corte
Constitucional sobre los actos sujetos a su control tienen efectos hacia el futuro, a menos que la
Corte resuelva lo contrario, lo cual significa que es a la citada Corporacién a quien le corresponde
fijar los efectos de sus sentencias a fin de garantizar la integridad y supremacia de la Constitucion.

Que, en consecuencia, siendo claro que los efectos de la sentencia C-992 fueron hacia el futuro, la
actora no puede pretender la devolucion de las sumas pagadas por concepto de la Tasa Aduanera
Especial antes del 23 de octubre de 2001, fecha de notificacién de aquella, pues sus efectos no
pueden ser retroactivos.

Tampoco se puede aplicar la excepcion de inconstitucionalidad prevista en el articulo 4° de la
Constitucion Politica y respecto del articulo 45 de la Ley 270 de 1996, pues éste fue objeto de
pronunciamiento por parte de la Corte Constitucional, quien lo encontré ajustado a la norma de
normas.

Ill.- FUNDAMENTOS DEL RECURSO

En su recurso de apelacion la actora sostiene que la excepcién de inconstitucionalidad garantiza la
supremacia de la Constitucién Politica, porque obliga a los funcionarios publicos a dar una
aplicacion preferente a esta Ultima sobre las demas disposiciones legales que conforman el
ordenamiento.

Que tanto el Tribunal como la DIAN confunden la excepcién de inconstitucionalidad con la accién
de inexequibilidad, y sostienen que son excluyentes, es decir, que en su sentir, si la Corte
Constitucional se ha pronunciado sobre una norma en virtud de una accion en su contra y la ha
declarado exequible, posteriormente no se podra aplicar la excepcién de inconstitucionalidad
respecto de la misma, conclusion equivocada, porque desconoce que una Yy otra son
independientes y fueron previstas para supuestos diferentes, como lo explicé la Corte
Constitucional en sentencia C-600 de 21 de octubre de 1998:



"La Corte Constitucional, en lo que hace a las normas sometidas a su examen, define, con la
fuerza de la cosa juzgada constitucional (C.P., art. 243) su exequibilidad o inexequibilidad, total o
parcial, con efectos erga omnes y con caracter obligatorio general, oponible a todas las personas y
autoridades publicas, sin excepcion alguna...

"En cambio, la hipétesis del articulo 4° de la Constitucion carece justamente de la nota de la
generalidad, puesto que la definicion acerca de si existe 0 no incompatibilidad entre la norma
inferior y las fundamentales debe producirse en el caso especifico, singular y concreto, y en
relacion con las personas involucradas en el mismo, sin que pueda exceder ese marco juridico
preciso. Se habla entonces de un efecto interpartes, o circunscrito a quienes tienen interés en el
caso. Y la norma inaplicada no se afecta en su vigencia general, aunque, por motivo de la
inaplicacién, no haya producido efectos en el asunto particular del que se trata.

"La excepcion de inconstitucionalidad no ocasiona consecuencias en abstracto, ni puede significar
la pérdida de vigencia o efectividad de la disposicion sobre la cual recae, ni tampoco se constituye,
dentro de nuestro sistema juridico, en precedente forzoso para decidir otros casos que, bajo
distintas circunstancias, también estén gobernados por aquélla”.

En el asunto sub judice, con la aplicaciéon del articulo 15 de la Ley 270 de 1996 se vulneran
mdltiples disposiciones constitucionales, tales como el principio de legalidad impositiva (articulo
338), los principios de equidad e igualdad (articulos 363 y 13) y los articulos 2°, 4° y 359 de la
Constitucién Politica.

Sostener que la existencia de un control previo de constitucionalidad del articulo 45 impide aplicar
la excepcién de inconstitucionalidad sobre el mismo permite que el Estado se lucre con
fundamento en disposiciones que desde su nacimiento son inconstitucionales, y se olvidaria
principio general de los> estados de derecho de tradicion romano germanica segun los cuales los
ilicitos no generan derechos, y el principio general de la tributacion mundial que establece que no
puede haber imposiciones tributarias sin representacion popular.

Que debe tenerse en cuenta que la supuesta representacion para la obligatoriedad de la
denominada Tasa Especial Aduanera fue viciada desde su expedicion por el Congreso, y no sélo a
partir de la declaracién de la Corte Constitucional.

Ademas, no se discute que la Unica autoridad competente para fijar los efectos de una sentencia
que resuelve una accidn de inconstitucionalidad es la Corte Constitucional, pero, los jueces y
demas autoridades de la Republica conservan una facultad, y una obligacién que les impone la
misma Carta Politica, que se concreta en que "En todo caso de incompatibilidad entre la
Constitucién y la ley u otra norma juridica, se aplicaran las disposiciones constitucionales”, es
decir, cuando el juez del conocimiento profiera su fallo debe verificar que se respete lo dispuesto
por el constituyente primario y, ante cualquier vicio, tiene la obligacién de inaplicar la respectiva
disposicion juridica para proteger la supremacia de la norma de normas.

La seguridad juridica y la teoria de las situaciones consolidadas tienen su fuente en lo dispuesto
por el articulo 58 de la Constitucion Politica, que establece que el Estado garantiza los derechos
adquiridos con arreglo a las leyes civiles; es decirla horma establece un derecho y a su vez una
condicién para que éste se haga efectivo; el derecho consiste en que los derechos subjetivos no
sean desconocidos por el aparato estatal y los particulares, y la condicion es que se hubieran
adquirido con arreglo a la ley.

Los derechos adquiridos por fuera de la ley, por ejemplo, las propiedades compradas con dinero
producto del narcotrafico no gozan- de la proteccion constitucional antes sefialada, situacién que
sustenta la procedencia de la extincién del dominio. En el asunto que se examina supuestamente
existe un derecho a favor del Estado para recaudar la Tasa Especial Aduanera y para negarse su
devolucion, pero ese derecho no fue adquirido conforme a la ley, porque su fuente, es decir, los
articulos 56 y 57 de Ley 633 de 2000, fueron desde su expedicion contrarios a la Constitucion, lo



que significa que no se verificd la condicidn necesaria para que exista la garantia establecida en el
articulo 58 de la Carta Politica.

Finalmente, solicita que al momento de fallar se tenga en cuenta la doctrina segin la cual la
excepcion de inconstitucionalidad es plenamente viable aln si la norma en cuestién ha sido ya
objeto de una sentencia de inexequibilidad con efectos hacia el futuro, y que no es aceptable
sostener que los efectos ex nunc del fallo de inexequibilidad impiden a cualquier autoridad dar
aplicacién al mecanismo de la excepcionde inconstitucionalidad, porque los casos concretos
pueden revelar principios y situaciones que seguramente no fueron objeto del pronunciamiento de
la Corte, situaciones y principios que pueden evidenciar una inconstitucionalidad flagrante,
sobre la cual el aplicador del derecho tiene que pronunciarse.

IV.- ALEGATO DEL MINISTERIO PUBLICO

En la oportunidad procesal para alegar de conclusién el Agente del Ministerio Plblico guardd
silencio.

1 Hoyos Jiménez Catalina, excepcién de inconstitucionalidad vs. Fallos de inexequibilidad con
efectos Ex Nunc: Planteamiento del Problema en Materia Tributaria. Publicado en la Jurisprudencia
Tributaria

V.- CONSIDERACIONES DE LA SALA

Conforme se deduce del resumen que antecede, la actora insiste en que le debe ser devuelto el
valor de $96'560.153.00 que pag6 por concepto de la Tasa Especial de Servicios Aduaneros, dado
que la Corte Constitucional declaré la inexequibilidad de los articulos 56 y 57 de la Ley 633 de
2000, que permitian el cobro de la TASA.

A folio 8 del cuaderno principal, la actora aduce que solicité el 22 de abril de 2002 que la DIAN le
hiciera la devolucion de lo pagado por concepto de la TASA ESPECIAL, atendiendo al argumento
de que las Declaraciones de Importacion podian ser revisadas por encontrarse dentro de los
términos y condiciones establecidos en el articulo 131 del Decreto 2685 de 1999 (folio 10).

Es cierto que la anterior solicitud fue presentada dentro del término previsto en el articulo 131 del
Decreto 2685 de 1999, es decir, cuando aun no se encontraban en firme las declaraciones de
importacion en cuestion, aspecto que no discute la DIAN.

del Consejo de Estado. Estudios por el Instituto Colombiano de Derecho Tributario. Pdginas 26 a 32,
Bogota, Colombia, 2004.

Sin embargo, es del caso establecer qué es una liquidacion oficial, cudles son los tributos
aduaneros que se deben liquidar por una importacién y cuales son las causales que dan, lugar a
solicitar liquidacion oficial de correccion, aspectos a los que se contraen los articulos 1°, 89 y 513
del Decreto 2685 de 1999 y 438 de la Resolucién DIAN 4240 de 2000, normas que para la fecha
de presentacion de la solicitud de correccion preveian:

Decreto 2685 de 1999:

"Articulo 1°. Definiciones para la aplicacion de este Decreto. Las expresiones usadas en este
Decreto para efectos de su aplicacion, tendran el significado que a continuacién se determina:

"LIQUIDACION OFICIAL. Es el acto mediante el cual la autoridad aduanera determina el valor a



pagar e impone las sanciones a que hubiere lugar, cuando en el proceso de importacion o en
desarrollo de programas de fiscalizacion se detecte que la liquidacion de la Declaraciéon no se
ajusta a las exigencias legales aduaneras. La liquidacién oficial también puede efectuarse para
determinar un menor valor a pagar en los casos establecidos en, este Decreto" (el resaltado
no es del texto).

"Articulo 89. Liquidacion de los tributos aduaneros. Los tributos aduaneros que se deben
liquidar por la importacion, seran los vigentes en la fecha de presentacion y aceptacion de la
respectiva Declaracion de Importacion (las negrillas son de la Sala),

"En las Declaraciones de Correccion y de Legalizacion, los tributos aduaneros y la tasa de cambio
aplicables seran los vigentes en la fecha de la presentacion y aceptacién de la Declaracion inicial.
Cuando se trate de una modificacidn de la Declaracién de Importacién, los tributos aduaneros y la
tasa de cambio aplicables seran los vigentes en la fecha de la presentacion y aceptacion de la
modificacion de la Declaracion.

"Articulo 513. Liquidacion Oficial de Correccién. La autoridad aduanera podra expedir
Liguidacién Oficial de Correccién cuando se presenten los siguientes errares en las declaraciones
de importacién: subpartida arancelaria, tarifas, tasa de cambio, sanciones, operacion aritmética,
modalidad o tratamientos preferenciales.

"lgualmente se podra formular Liquidaciéon Oficial de Correccién cuando se presente diferencia en
el Valor aduanero de la mercancia, por averias reconocidas en la inspeccién aduanera”.

Resolucién 4240 de 2000:

"Articulo 438. Liquidacion oficial de correccidn. Sin perjuicio de lo previsto en el articulo 513 del
Decreto 2685 de 1999, la liquidacién oficial de correccién, procedera a solicitud de parte, dirigida a
la Divisién de Liquidacion, o a dependencia que haga sus veces, cuando:

"a) Se presenten diferencias en el valor aduanero de la mercancia, por averias reconocidas en la
inspeccién aduanera. En estos casos, se debera anexar a la solicitud, copia de la Declaracion de
Importacion y del Acta de Inspeccién, donde conste la observacién efectuada por el funcionario
aduanero competente, sobre la averia o el faltante, reconocidos en la inspeccion.

"b) Cuando se trate, de establecer el monto real de los tributos aduaneros, en los casos en que
se aduzca pago en exceso.

"Paragrafo. No procedera la devolucién cuando esté referida a una operacion que estuvo
soportada en documentos falsos, independientemente de la ausencia de responsabilidad penal o
administrativa que aduzca el peticionario".

De acuerdo con las normas trascritas, no cabe duda alguna de que el pago de la tasa especial
aduanera no encaja dentro de los supuestos facticos a que aluden aquéllas.

Ahora bien, conforme lo precisé la Sala en sentencia de 30 de octubre de 2008 (Expedientre3 nim.
2002-1460, Actora: Shering Colombiana S.A., Consejero ponente doctor Marco Antonio Velilla
Moreno), que ahora se reitera, la controversia en este caso gira en torno de establecer si por virtud
de la declaratoria de inexequibilidad que se hizo en la sentencia C-992 de 19 de septiembre de
2001, de la Corte Constitucional, frente a los articulos 56 y 57 de la Ley 633 de 2000, habia lugar o
no a la devolucién de la tasa especial por los servicios aduaneros prestados, que pagoé la actora
con fundamento en tales normas.

Para dilucidarla, es menester tener en cuenta lo siguiente:



Los pagos de la actora por concepto de la tasa especial, que reclama a través de la accion
instaurada, se hicieron, bajo la vigencia de los articulos 56 y 57 de la Ley 633 de 2000.

Antes de la notificacion de la sentencia C-992 de 19 de septiembre de 2001, la actora no formuld
solicitud de devolucion controvirtiendo la constitucionalidad de las normas que establecieron la tasa
especial, asi como tampoco inici6 accion judicial alguna con tal finalidad.

Fue, precisamente, con ocasion de dicha declaratoria de inexequibilidad que formul6 la solicitud de
devolucion.

Significa lo anterior, que cuando se notifico a la. DIAN la sentencia C-992, la situacién de la actora
se encontraba juridicamente consolidada, pues los pagos efectuados y los actos que se
abstuvieron de acceder a la devolucién de los mismos no estaban sub judice al momento de
proferirse la declaratoria de inexequibilidad

La mencionada sentencia de la Corte Constitucional no declaré la inexequibilidad de los citados
articulos con efectos hacia el pasado, por lo que de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 45
de la Ley 270 de 1996, tales efectos son hacia el futuro; y frente a tal norma no viable aplicar la
excepcion de inconstitucionalidad, de que trata el articulo 42 de la Carta Politica, ya que en esta no
existe disposicidon alguna que establezca que los fallos de la Corte Constitucional en ejercicio de la
funcion atribuida en el articulo 241, numeral 4, ibidem, deben fijar sus efectos siempre hacia el
pasado, que es lo que busca la demandante en este caso.

De otra parte, es preciso resaltar que el respeto por las situaciones juridicas consolidadas, como
acontece en este caso, obedece al cumplimiento del principio de seguridad juridica que tiene como
principal sustento el de LEGALIDAD.

Al respecto, es oportuno traer a colacién apartes de la providencia de 7 de febrero de 2002,
proferida por esta Seccion dentro del expediente AC-2121, Consejero ponente doctor Camilo
Arciniegas Andrade, en que prohij6é un concepto de la Sala de Consulta y Servicio Civil sobre los
efectos de la declaratoria de inexequibilidad frente a las situaciones juridicas consolidadas:

"...La Sala de Consulta y Servicio Civil de esta Corporacioén, al absolver una consulta elevada por
el Ministro del Interior sobre los proceses de seleccion por concurso de méritos con motivo de la
ejecutoria de la sentencia C-372 de 1999, mediante la cual la Corte Constitucional declaré
inexequibles varias disposiciones de la Ley 443 de 1998, conceptud:

«3.2. Los actos administrativos sustentados en disposiciones legales declaradas
inexequibles.

En vista de que la Corte Constitucional no sefial6 efectos de la sentencia de inconstitucionalidad,
éstos se entienden hacia el futuro, con arreglo al articulo 45 de la ley 270 de 1996; ademas, como
consecuencia juridica de la declaratoria de inexequibilidad de las disposiciones legales a que se ha
hecho referencia, surge el efecto de la pérdida de fuerza ejecutoria 0 decaimiento del acto
administrativo, que tiene lugar cuando las disposiciones legales o reglamentarias que le sirven de
sustento desaparecen del ordenamiento juridico (numeral 2°,art. 66, C.C.A.).

En consecuencia, dicho decaimiento se predica de los actos administrativos con base en
disposiciones legales que fueron declaradas inexequibles por la Corte Constitucional, los que al
quedar sin fundamento juridico, pierden hacia el futuro su fuerza ejecutoria; con respecto al
pasado, se mantienen intangibles los actos creadores de situaciones juridicas particulares y
concretas consolidadas; sobre esta materia en idéntico sentido se pronuncioé la Sala en la
consulta 1.188 del 9 de junio de 1999. (Se resalta y subraya fuera de texto).




3.2.2. Procesos de seleccion en tramite

De acuerdo con lo sefialado, los efectos de la sentencia de inexequibilidad de las disposiciones de
la ley 443 respecto de los actos administrativos dictados en el proceso de seleccién de personal, al
quedar sin fundamento de derecho, son dos: hacia el futuro, pierden su fuerza ejecutoria y hacia el
pasado se mantienen vigentes los actos que crearon situaciones juridicas individuales y
concretas, consolidadas con anterioridad a la sentencia C-372. (Se resalta y subraya fuera de

texto)

Asi pues, habiendo quedado la situacion de la actora consolidada desde antes de la
declaratoria de inexequibilidad de los articulos 56 y 57 de la Ley 633 de 2001, los pagos que
efectué por concepto de la tasa especial quedaron cobijados por la presuncién de legalidad y
constitucionalidad que amparaba tales normas, lo que amerita la confirmacién de la sentencia
apelada.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Secciéon Primera, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley,

FALLA
CONFIRMASE la sentencia apelada.
Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Se deja constancia de que la anterior sentencia fue leida, discutida y aprobada por la Sala en la
sesion del dia 26 de noviembre de 2008.

MARCO ANTONIO VELILLA MORENO
Presidente
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