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CONSEJO DE ESTADO o
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA -

Consejera Ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO
Bogoti, [D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil ocho (2.008)

Radicacion numero: 0530012326000199601650-01 (18.349)
Actor: GLORIA EMILSE QOSORIOQ PALACIO Y OTROS
Demandados: NACTON-MINISTERIO DFE I)HFENSA—FJE’RCTE'O NAL

Asunto: Accldn de weparacidn directa (apelacion)

Decide Ia Sala el recurse de apelacidn interpnesto por los demandantes en
contea de la sentencia proferida por el Tribunal Administeativo de Anroguia of
2 de dictentbre de 1999, mediantc In cual se negaron las suplicas de la
demmanda, ta cual seed revocada v, enosu ugar, se accederd parciabmente a estas,

1. ANTECEDENTES PROCESALES

I. Las pretensiones

Mediante eéscrito presentado ante el Tribunal Administrative de Antioguia

11 de septiembre de 1996, por intetmedio de apoderado judicial v en ejercicio
de la accidn de reparacién directa establecida en el agtieulo 86 del Codigo
Conenciosn Administrativo, la sedora Gloria Tailse Orsorio Palacio, quien
obra en nombre propio ¥ oen r.epre:;eumciéﬁ de o menores Curnling,
Prancisco v Luis Enque Osorio Palacio v, ademds, fos sefiores Francisco de

Paula Higunia Fliguita, justmiana Guzmdn Arias, Margadta Higuita, Aura Rosa

Hignira Guzman, Luz Lénda Higuita Guzman v Saud Tliguica Guamin,




5

Radicacion No. 150012326000199601650-01 (18.349)

[oremularon demanda en conira de la Naadn — Ministerio de Defensy —
Fiereito Nacional, con el objeto de que se declararn parcienonialmente
responsable 2 esa enndad, de fos dafios v perjuicios suttidos .';_'{111 ceasion Jde k
mucrte del seior 1,UIS ENRIQUE HIGUITA GUZMAN, scurrida cl I de

mayo de 1995, en el municipio de Mutard, Anrioguia.

A titulo de indemnizacion solicitaron el pago de: (ij por los perjuicios marales,
a favor de Glora Bmilse Osorio Palacio, Francisco v Luis Cnrigque Osodo
Palacio, Francisco de Paula Higoita Higuita v Justiniana Guzmin Arias, o
suma equivalente & 1.000 gramos de oro para cada une; a favor de Margarita
Fliguita una suma equivalente a 700 gramos de oro y a favor do los senores
Auta Rosa, Luz Lérida v Saul José Hignira Guzmin, una suma equivatente 2
300 gramos de oro pard cada wno; {i) por ¢l perjuicio materal oo Ja modalidag
de lucro cesance, a favor de los demandanres, la swma de $88.839.000,
correspondiente a la privacidn de la ayuda econdmica que percibian por patie
del sefior Fhiguita Guzman, debidamente actualizada, v () los nrereses Tegales

COLCates v los Hitereses maoratoros,
2, Fundamentos de hecho.

I.os hechos relatados en la demnanda son, en tesumen, los sipatentes: el 1 de
mavo de 1995 aproxmnadamente a las 10000 wan, o sedor Luks Envgue
Hignira  Guzmian  sc éncmﬂtaba en ¢l sido denominado  “Subestacion
Caucheras” del mwnmiapio de Mumrd, Anioquia, cuando {ue reienido por
miembros del Barallén de Tnfanteria “Voltigeros™ del Fjércite Naciomal ¢,

horas mas tarde, su cadaver aparecid en ¢l drea rural ded referido municipio,

Se afirmu en lu demanda que ef hecho es impurable a la admingseracton a rindo

de falla del servicio, dado que ésia omitid “poner oportunamente al reienido o

disposicién del funcionado competente, sane v satvo. ..
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3. La oposicion de la demandada

l.a enndad demandada se opuso a las pretensiones fommuladas en su coutra v
aduo que no se cncuenttra acreditada la captra del sefior Luis Enrigue [ligun
Guzmin, m que su muerte haya sido pemperrada por miembros del Thército

Meacional,
4, La sentencia recurtida.

- Fl Tribunal 4 g0 negd las siphicas de la demanda. Sefiald, de una partte, que
los testimonios de los sefiores Filkin de Jests Carmona Mudoz y Ader de Jesis
Corren Gutictrez, supucestos tesbigos prescnctales de los hechos, PFCSCNTAN L
serie de incongruencias que no le ofrccen al A quo saficiente credibilidad paca
ser valorados v, de otra p:lr.te, que si bien ¢l Hiéreito Nacional dio muerte al
sefior Fais Frandsco Higuita Guzmén, también lo es que dicho dafio no puede
calificarsc de antjurdico dado que “fuc ‘generado por wn enfrentamicnis
amado entre la vicdma v el Biérito Nacional”, por lo que la causa eficiente
del dano fuc la conducen imprudente de la vicrima guien al accionar un arma

de fuego en contra de los miembros de la entidad demandada rompld el nex

de causalidad, dado que estos actuaron cn legitima defensa,
5. Lo que se pretende con Ja apelacion.

La parte demandante solichtd que 5{-:. revocara b sentencia profeada por ¢l
Tribunal .4 g ¥ oque, en su lugar, se accedicra a las pretepsiones de
demanda, con fundamento en que el A quo no puede restarle credibilidad al
restimonio del sefior Arley de Jesis Correa Gutiérrez, testigo presencial de los
hechos, por ostentar la calidad de desplazado por In violencia, dado que tal

calidad no le impide ser el propierario det establecimiento de comercio en

donde ocurderon los hechos, Apregd que las contradicaiones en el tesiamenio
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del sefior Correa Gutiérrez son “producto de la incapacidad del westigo para

narrar adecuadamente los hechos” fruto de su debaenre educacion.

Seiald que a pesar de que el senor Tlkin de Jests Canpona Musioz fucra un
wesnpo de oldas, el @ quo por ésti clrounstancia no puede dejar de valorar s
testunonio, en ¢l que manitestd que o) occsso era propleindo de vartas mnlas v
de una parcele en la que colovaba yuca, citconstancias que hace que sen
bastante inprobable ¢l hecho de que o sedor Hignia Cruzman “Ruese un
guerrillern, como lo prerende haﬁr:r crect la parte denundada v lo acepra s

reparos el Tribunal”,

Concluyd que el A quo no podia valorar los testimonios rendidos por los
miembros del Iyéreito ante los juzgados de Instruccidn Penal Miditar dado gue
estos no tueron solicitados por las partes i ranficados al interior del proceso,
por lo que la sentencia carece de respaldo probalosio, ademds de no haberse
acreditade dentro del plenatio que la vienma acciond un amma de fepo dado

que ao ¢ pracoco la “prucha de absorcido atdmica™.
6. Actuacion en segunda instancia.

las partes ¥ el Minisrerio Pablico guardaron silencio.. -

II. CONSIDERACIONES DE LA SAILA

1. Competencia

La Cotporacién es competente para conocer del asunto, co razon del recurso
de apelacion interpuesto pot los demandantes, en proceso de doble insmncia,
seguido contra la Nacidn - Ministetio de Detensa — Ujércio Naciomal, en el

que ze negd la responsabilidad pattimonial de o enudad por Ia muerte del
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seiot Luis Enrdque Higuita Guzmidn, decision que babra de revocarse, con

{undamento en las siguientes consideraciones:

2. El dafio sulrido por los demandantes

2.} Fatd demostradn en el proceso que el sefior Juds Farique Higutta Geeman
tatlecios el 1 de mavo de 1995, co ol municipio de Mutara, Antoquia, segiin s
acreditd con el certificado de registro civil de la defuncién [11. 12 C-1, copia
autéittica], con el acra de levantamiento de caddver N, 000007 HE O SEae
1. copia aurénuca] v con el prc}locﬁlo de la necropela médico legal, en el cual se
concluyd que la causa de la detancion fue: “Dectracaidn srasive de massa encefilicg v
anemia agida, rvesultante de heridar miltiples por armas de fuego”™ [Hs. 69 y 70 ¢-1, copia

aurénnecut].

2.2, Temalmente, estd acreditado que la muerte del sehor s FMogque | Hooita
Guzmdn causd dafios a Francsco de Paula Higuita, Jusoniana Guzman,
Margarita Hignuea, Aura Rosa Figuita Guzanan, Loz Lértda FHiguira Guoemdn v
Radl José Hipuita Guzmidn, quienes demostraron ser sus padrees, abucla
paterna v henmanos, respectivamente, segin consta ea los registros cviles de
nacimiento de aquélios [fls, 11, 19, 20, 21,22, 23 v 25 C-1, copia mméntica).
La demosrracion del parentesco en el primer v segundn grados de
consavguinidad entre 12 victma y los demandantes, unida a las reglas Je T2
experiencia, pennite inferic el dolor moral que éstos sufderon conla muerte de

aguel,

Perjuicio gque, en el caso concreto aparece ademas demostmado con el
resomonto readido ante el Juez Civil Municipal de Caldas, Antioquia, en
virtud de comistén conferida por el # gwo, por el sefior Flkin de Jestis

Camona Muitoz quien asegurd que la muerte del senor Luis Enngue
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Higuita Guazmin fue muy doloross para iada su familia por los foenes loaos

gue los unian [fls. 65 v 66 C-2),

Respecto de la sefiora Glora Limilse Ozono Palacio v de los menores Caroling,
Francisco v Lunds Borique Osorio Palacio, {fls 13 2 18 (-2, copa auténitca],
quienes demandaron en calidad de compaiiera permanente e hijos del vceso,
precisa la Sala que dichas calidades no se encueniran acreditadus dentio del

plenatio.

Ln efecto, no se demosted que los menores Carolina, Francisco v Luls Enrlgue
- Gisorio Palacio fueran hyjos del occiso, dado que b calidad 0o se encueniea
acreditada con sus respectivos tegistros civiles de pacimiento, en los coales
56010 figuran como hijus de Iz sefiora Gloda Limdse Osorio Palacio ftls 134 15
(-2, copia auténtica] ¥ wmpoco se demostrd con oo medio de prueha su

calidad de damnificados.

Y orespecto de la sefora Glona Enulse Osono Palacio no se acreditd denero dl
plenario su condicitn de compaifiera permanente del occtso, dudo que la dnica
prueba gque obra con miras a demostrar tal calidad, es el resomomo del sefior
Filkin de Jesas Carmona Muifioz [fs. 65 y 66 C-2], que no olrece credibilidad o
la Sala por lus contradicciones en que incureid al relarar los hechos de que trala

estu proceso, como se explicard mas adelante,
3. El hecho cansante del dafio

En relacién con las clrcunstancias de nempo, modo v lugar en gue ocurtieron
los hechos en Tos cuales fallecid el sefior Hignita Guzmdn, el acervo probatorio
estd iniegrado, de una parte, por las pruebas practicadas o aportadas
directimente en este proceso, conformadas por el informe de paradlae de 2
de junie de 1995 suscrito por el Oficial S-3 del Batalldn Volrigeros, por la

orden de operaciones No, 041 de 15 de abnl de 1995 suserita por o

Comandanie del Bawmlldon de Infanteria No. 31 “Voltigeros™ v por los
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testimonios de los sefoses Arley de Jests Correa Gurérrez v Ellan de Jesis
Carmona Mufez v. de ot parte, por las trasladadas de k- indagacion
preelminar .th.‘llE.‘ potr bhomicidio adelanto ol Jurgado 2[. de Tnstruccidn Penal
Militar, Jas cuales fucron enviadas en copia auténoen por ¢l ner 36 do
IIISEI'LIC{.;i{f}ﬂ Penal Militar en tespuesta al oficio remiddo pot el a quo, de las
cuales podrd valoratse tanto la prueba documental, contormada por el acta dg
levantamiento de caddver No. 000007, ¢l protocoln de nectopua No, U o
informce de patrallaje ¥ la orden de operaciones No, 4, como la resimonal,
imegi‘adu por las declaraciones del Mayor Cristian Guerrero Serrano, del
Teniente Lauis Alfredo Toledo Sierra v del Capitin Javier Millin Lozano,

POTUE SH iraslado lo solicitaron ambas partes.

Tales pruchas tenen pleno valor en este proceso, e conformidad con o
dispuesto pot el Codign de Procedimuento Ciwl gue estipnla que las pruchas
praciicadas validamente en on proceso podrin teasladarse a otro on copia
AALENticd, ¥ serin apreciables sin mas formalidades, siemypre que en el procese
primtive sc bubicren practicado a peticion de la parte contra quicn se adueen

o con audiencia de ella’

Cot lundatnenio en esas praebas se acreditd que para el 1 de mayo de 1995,
riviecmbros del Fiérarn Nacional pertenecientes al Batalldn de Tnfumeria N
31 “Voltigeres™, sc enconteaban realizando una opesacion de segistro v control
mihtar, en el Monicipio de Mutata, Anttogquta, al wando del senor ST, Luis
Alfredo Toledo Sierra. Asi consta en la orden de operaciones No, (4]
“DRAGON” de 15 de abril de 1995 [ts}. 32 a 30 (C-2. copia auréntica| suscrin
por o Comandante deb Batallon do Infanterfa No. 31 “Voldgeros™ v en o
Informe No. 248 de 2 de junio de 1995 suserito por ¢l Oficial 8-3 del Batalldo

va teferido [z, 50 v 51 C-2, copia auténtica).

' Ariculo 185 del Cédipo de Procedimiento Civil,

2RD
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Segln dicho informe, en desatrollo de ly operacidn de control v regisiro, los
militares fueron atacados en la” vereds denominada “Villa A rieaga’ del
mumcipio de Murata por “basdoleros” pettenecientes a la Y cuadnlly de las
FARC, produciéindose un enfrentamiento en ef quoe falledd un “Samdaden”,
incautindose maresial bélico, Bl contenido del informe en selactdn cos lo

anieniormente narradc es el signiearte:

“t. Fa cumplimienes a la Orden de Operaciones Fragmentasia “DRAGON
Nao, 4], No. de repisceo 1056, BR17-BIVOL-83-375, de fecha (9-ARRIT. 05,
el Segundo Pelordo de Infanteria de fa Compatiia Bolivar, efecnia regsoe
comtrol militar de drea, Bejugmite, La Forrana, Villa Artenga

“2, Siendo las 1200 horas det dis OL-MAYOD-1995, of sedor ST TOLEDO
STERRA LUTS, comandante del Segundo Pelatsn de fnfanrerda de o Campariia
Bolfvar, inforind por radio al Centwa de Operaciones Tdeticas Jel Baealldn, que
en ¢l sito de la Vereda de Villa Areeaga jurisdiceidn ded Municipio de Matach,
con ¢l fin de confumar lo presencia de bandoleros que se enconteaban
realizando retén en el Sitio de Chadd, que en el rio a la abrura de Villa Arreaga o
punterc al detectar un grupo de sujetos gued que bicleran abo con Jas s
arnba v estos sujeros te respondieron con fuepo, de mediar se produce la- 4
reaceitn de la pariubla ¥ gue camed en contacio armado comn handoleros de s v
coadrilla doe las FARC, v en cuyo combate fue mucrra un Bandolers como
LUIS HIGUITA, al cual le fue decornisado ¢l siguretic matesial de puerra;

Revolrer Cal. 38 Larpo 01

{Cartuchos Cal 38 Largo 03
Vainillag Cal. 38 Largo 03

3. Kl material de guerra fue puaesto a4 disposicedin del Juspado 121 de
Instruccidn Penal Militar, en custodio en of depdsito de armmemenia del Baalldn
Vaoltigeros, de estos hechos san testipos los Scbolicndes v Soldsdos gue
relacion:

Ul ST TOLEDO SIEREA LUiS, Comandante de Patralla.
02, CP. MILLON LOZANO FAVIER,

03. SL. HERNANDEZ MARTINGZ GERARDO.

04. 81, GONZATEZ TANGARIFE RODNEY.,

05. 8L, FIERNANDFEZ MARRUGO TEOFI O,

06, SL. HERNANDEZ GUTIERREZ EDGAR.™

Stimese a lo anterior que en las declaraciones rendidas, ante Tos Tuzgados 109 v
36 de Instruccion Penal Militar de Bucaramanga, Santander, v Cartago, Vulle
del Cauca, pot el Teniente Luis Alfrede Toledo Sierra v por el Cabo Promero
Javier Millin Lozana, rr:specl‘.i'vslrnc:ﬂtﬁ'.; nuernbros del prupo del Hijgreno va

refertdo, afirmaron gue el dia | de mayo de 1995, cunndo se desplazaban por
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el sitio denominado Villa Arteaga, fueron atacados con armas de fuegn, lo que
ocasiond la teaceidn de los militares quiencs dispararon al unisono con miras ¢
defenderse, septin dichas versiones, de la agresidn a la que cstaban siendo

sometidos, fatleciendo en dicho eaftentamicoto ua “bawdalers ™

Es decir, estd plenamente acreditado que Luds Alfredo Migua Guziman mad
"el 1 de mayo de 1995 como consecuencia de los disparos realizados por g
cuadrilla del Tjército que se encontraba desamrollande vn operative de congral
para el momento de los hechos, segin consta en el Informe No. 248 de 2 de
junio de 1995 y en lns declaraciones recepeionadas dentro de la investigacion

penal adelantada por la Justicia Penal Mulitar,
3, Titulo de imputacién aplicable en el caso concreto

Como la mucrie del seflor Lufs Alfredo I—Ii;;ruim Guzmin se produjo con artim
de dotacidn ﬁﬁciﬂL el criterio jutisprudencial acmal determina como tiluo de
imputacion bajo ¢l caul deben defintrse estas cavsas ¢ de responsahilidad
abjeriva por desgo e:-:ce]:}::.immlg, a menos gque se invogue en la derands o]
régimen de falla del servicio, pues en ral caso deberd delinirse, en prmer lugar,
¢ fa entidad demandada incutrié o no en una falla ¥ de ser asi, st la misma fue

Fa cavsa del daneo.

¢ Sopre este tema, dijo fa Sala en santencia de 15 de marzo de 2001, exp 52001-23-31-000-1984-0040-01 111.222):
"L los eventos en que el daie es produnide por las cosas o actividades pellgrosas (armas de dotacidn ofisial,
yehlculos automoleres, conduccion de energla elactica, elo.), el régimen aplicable &3 de caractar objetive, porgus <l
faclor de impuiacion 85 el rissgo grave y anoimal a gus #l Estado expone a los administrados. De 1al manera, que
hasta ta realizackin del riesgo creads por ke administracitn para que el dafio resulte imputable a slla, £5 ssta 13 razdn
wor 18 cual la Comoracion ha seguido refiiéndose al régimen de responsabilidad del Estado fundade en & riesge
excepcional, en pronunciamientos posteriores & b expedicion de la nueva Cara-Palltlsa. En dichos eventos [(9ahos
producides por ias cosas o les actividades peligrosas), al actor le bastard probar [ existencia del dafio y 1a relacion de
caugalidad entre égle v el hecho de fa adminisiracidn, realizado en desarrollo do una acliwdad mesgosa, Y la entidad
derrandada, para exculparse, debera probar la existencia de una causa exirafia, asto o, que ol dafo se pradije por
fugrza mayor, culpa exclusiva y detcarninanta de la victima o hecha sxchisie ¢ delenminaale de un terosro®. Criteric
aue 2n decisiones posigriores ha reiterado la Sala Asi, en senfencia da 25 do jfic de 2002, owp: §8001.23.31.000-
1096-2104-31( 14180, dlio “En relaclén con los dafios causados con el gjereivic de actividades pelgrosa, cema |
conduccidn de vehiculos, =2 aplica el régimen de responsabifidad objetiva, segun el cual quien se beneficia de |3
actividad riesgosa dete responder por los dafos que con ella se causen, y 800 5& exonera §i demuestra ia sxistencia
de una causa extrafia, a3 decir, la carga de |la prueba dae la ruptura del vinculo cavsal entre &) sjercicio da |z activicad

riesgosa y e dafic i tlene el responsabla de aguélla. A la victima e basta acreditar que dicha astivided inderving an la
Sausasin te gsls”,
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Los demandanies aducen que la muerre d{:__l sefior Luls Alfredo 1ligedia
Guzman es imputable a la Nacidn -Ministerio de Defensa a tinalo de filla del
setvicto, por haber sido causada por miembros del Fiérciio Wacional guienes
dubteron. “poner oportnamenty al rerenido a disposicisn del funcionario competanie, dann v
gearlbe, i qHe o smeedio”. Pero, 12 entidad demandada, adujo gue, por ool
conirario, no s¢ encuentra acreditada Ja captuca del sedior Higutta Guzman ol

que sunuerte hava sido perpettada por imdembros del Fjéreirm Nacional,

Por lo Fatlle, como se acreditd que la parte demandanie sufrin un dano
antijuridico causado con ammas oficiales y por servidores estaiales en ejercicio
de sus funciones, se procederd a establecer, en primer lugar, sk eotkdad
demandada incutni en falla del servicio ¥, en caso de que no haya guedado
demostrada dicha falla, establecer &1 ¢l dado le o3 nopuable o divko de

responsabilidad objedva por nesgo excepaional,

4. Sobre la responsabilidad de ta entidad demandada
De conformidad con la natracidn dada por el Ohcial 5-3 del Bacallin
Voltigeros [fls. 50 v 31 -2, copia auténiica del informe No. 245 ¥ con Tas

declaraciones de <dos de los mmiemibros del Bamallon de Indanieria No, 3

“Volgeros”, las circunsiancias en las cuales se produjo Ta muerle del senor
T s Alfredo Higuiea Guzméan, cotresponden a una Jegilima detensa opervida
por los miembros del ejéreito, ko cual permitiria exonerar, en proamo, de

responsabilidad a la enndad demandada, porque en tal caso Tabrla que conclur

que ef hecho se produjo por la culpa exclusiva de la vicuma,

En cfecro, of Temente Luds Alredo Toledo Sierea declarg, b 11 de ocmbre de
1996 anee el Juegado 109 de lasnueccidn Penal Militar de Bucarananga,
Santander |fls, 116 y 117 C-2, copia apréntica), por comisidn efecruada por ¢l
Juez 21 de Tnstruccion Penal Militar de Carepa, Antioquia, en relacion eon los

hechos acaecidos el 1 de mayo de 1995, 1o siguiente:
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“Recibinyss ln informacion de que habia un retfn de la guerrilly en Villa
Arteaga, v procedimos a dingirnos alld, a teaves del monte, al legar al rie Villa
Arteapa nos encontramos con ttes bandoleros gne’ portaban uno v fustl, ¢
srns dos revélver v adio de crammncacion, se les prieo alto, a o que elios
respondicron con fuego ¥ nosowos al teaccionar ante dicho atague dandn de
haja 1un supetn quc partaba un evdber fronta v ochn, se hiza ol levaniamicnio
de acuerdo a lo de ley”

También ﬂﬁrm.ﬁ: que lus petsonas que les disparaban mtilizaron fusiles v
rovolver calibre 38 ademas Sﬁﬁﬂjé que todos dispararon sin que madie dieea la
orden, dado que la reaccion fue inmediara, ¥ que poc ¢l contacto armado que
s¢ presentd con los thes “bandoieras”™ termind muerto ¢l sedor Higuita (azmidn,
siendo éstos los que propiclaron el enfrentamento ¥ que los milifares

reaccionaton de ignal manera para defenderse.

Fn igual sentido declard ¢l Cabo Primero Javier Millan T.ozano |fls. 127 2 120 O
2, copia anténtical, quic.ﬂ. manifesto:
“ara esa época salimos de Cauchera parn Villa Avecugn, v nosclros ibamnos
normalineste, con uny ordey de opemaciones, Bevibamos aproxmadanense
unes atto meses patradiandn, voacs desplazabaines por unos gaavabales,
cuando de eepente fulmos hostigados, con ammas de fuego, v de una torma
cottiin v de una vez respondimos al fuego, v entre ¢l combate de fucge al hacer
el registen en {forma postertor se encontrd un pasticular, no s¢ como se lamaba,
ex muy dificd recordar nombres, v el paciente se encontrd con un revioder
calilbre 38 Targo, sinceraments no recuerdo 31 &b levantamiento o bizo ¢l juez un

el sities de los hechos, v se trasladd a Mutara, pos la misma insegandad v 2ona
t¥a comne lo ez esa drea”

Agregd que no puede precisar ¢l nimero de subversivos que los utacaron pero
que . eran varies. sinveramente ne S€ de coantos Se Hataban Y gue B0 08T, ¥ oo
uno £5 hostigado en forrna tnmediata toma posicidn de la ssguridad de le parrdla” v que las
armas utidizadas por ¢l grupo con el que sostuvieron ol enfrentanicno eran
afmas corras por las detonaciones. Ademas sefald que Jas armas gue Nevaba o

escuihron del Bjército eran fusiles Galil v *G-37

Ademis obra en el expediente el acta de levantamiento de caddver de 1 de

mavo de 1995 susenta por o Iospectot Departamental de Pohcia ded

&t
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Corregimento de Bejuguillo del Municipio de Muotatd, Antioguin [s, 70 ¢ 77

{7-2, copia auténuca] en ta que sefald que ¢l 1 de mavo de 1995 a las k00 [ b,

“.. s presenta al Despacho un Ofcial del Fiéraio con grada de "Teruenie de
| nombre TOLEDO SIERRA LUIS ALFREDO, de Ju Base Militr ol
: Municipis de Mutata (Ant) ¥ mamfestd que en el puraje denominudo coano
Villa Areeaga perrenecients a este Corregimiento de Bejuquillo, inéommds que
alli avian (mic) muarado un Guerrllero con base en este nlonme el suscrilo
Inapector Departamentad-de Policla det Corregnimiento de Bepaquallo se rraslada
en asncio de so seczerano Ad [loe al s de jos aconrecimientos™ v que, dealr
de ta diigencia de levanwamicnto se eneantrd “cfecivatmemiie & wins guimicnas
(500 MUT) de la canzetera que de Medellin conduce al nar al lado teguicrdn
buyande en la mitad del Bio Villa Arteaga, se encontaha un cadiver de sese
masculing se empezo la diligencia a las (4 v 30 P, M) de da tarde prondas de
vesrr camisa blanea con mayas verdes, puitalén de color cafe, correa de celor
negra, gapatos negros zapabllas, pantaloncilles de color pris, orlenracian del
eadiver, cabeza al Naorte, Ios ples al Sur, posicidn del cadaver se enconrpabe

boca awtiba con los brazos abiertos 7 los ples abdermos ¥ proscearaby vanos
impacto de arma de fuego de calibre de bargo alcance, en diferentes paries del
cuctpra v das (2 en la cabeza (1) s¢ le cnconmd a un lado de la mano derccha
encre €] agna un revalrer calibre 38 large especiud Muarcu & syl Wesson,
Numero I 826296 Numero del Tombor 25753 ¢ quedd en poder del Teniente
TOLEDO SIKRRA LUIS ALFREDO, de ko base miliar de Murati, v «l
cadaver se envid a la morgue deb municipio de Murara para la diligencia de la
Meecropsia (.0 Nota el revdlver antes mencionadéd enfa wes 33 carmuelios
gquemados ¥ wes {3) sin quemar, en pavonado de negro, cacha de pasta en tn L
cstade, Noia: anexo rectba frmado poc €] Temeaste TOLEIRO SIFRRA 1T
ALFREDQ, del arma gque queda e s poder del revalver antes wcaeiondo

3

Asi mismo, en la diligencia de radficacion y ampliacion del informe de

parrullaje de 2 de junio de 1995 [fls, 105 v 106 C-2, copra awténuical, €1 Mavor

Cristian Sereanc (Guerrero, manifesto lo siguienre:

“(..0 Una vez fwalicd ¢l cumso en la Hscuela de Aamas v Servions, ful
trasladade ol Cuattel General de s Décimo Sépumna Bigada con sede en
Cutepa (Antioguia), hice presentacién aproximadumente el 9 de Mayo de 1995 y
por necesidades del servicio debidamente ordenada por el Camandiote de
Dideimo Sépﬁmagﬁﬁgﬂdu, me destnaron en comisiém a! Barallon de Infanaceria
Moo 31 “VOLTIGEROS”, como Oficial 3 del s, encarpada do las
funciones indcié 2 teabajar {3, alll pude constatar y verificar que a vase de esas
Opernciones se habia dejado de rendix el informe posla imuerie del sujeto LTS
HIGUTL'A USUGA, ef cual ocurrid el Primero (1°) de Mavo de 1945, on el
sitier de la vereda Villa Arteags — Jurisdiceidn del Mundcipia de Murard, procedi
a extractar Jdel disna de operaciones, los hechios del Primevo (1%% e Mavo de
1995, segin oficio No, 248..del 2 de junic de 1995, s le informaba al senoe
Teniente Coronel, solre los hechos para lo de su comperencin. Logouaente vo
no cstaba on ol momento oo que ocurtieron tos heehos, hice presentacién a sz
Unidad & Ins doce o trece dias después de que pcurrievs fa novedad, v oo cl
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phjern de que se inidara Tu investigacidn procedi a pasan el informe
texiualmente del misine diatio de operaciones, -sin que me consté como s
desareollaron los heches (.. Las atmas goe se relacionaron, de acuerdo al
diarie; de Operaciones, ¥ segin lo dicho en el mimo informe, foern puestas a
disposiciém del Juzgado 21 de mnstruccidn Penal Militar, en custodia cn el
Admacién de Artmamento del  Balalldn  “YOILTIGEROS (.5 Qwiero
nuevataente recatcar gue ninguno de los hechos que se presentaron el Prmers
de Mave de 1995 me constav ¥ gue solamente 3 como e nn ablimcon oo
acercion Yue ne halia Chicial 5.3, hice mi informe ol Comandante del Baallon,

con ef ubjern de gue se aclrara v se investigara 1o oougsdo en esa fecha, va gue
cuando o llegué habia solamente un Suboficial que servia de: escribiente, todo
I que esta susctito et el infoome fue exteactade del Lihro Dharn de
Operacionces de la Seccion del 3-3, de los cusles se cxtractd para hacor ol
respective informe, v se procediera a adelantar ba respecriva investigacion (1.3

En contra de esa version oficial respecio de las circunstancias en que resulio

o muerto el senor Higuna Guzmin durante ¢l operative tealizado por el ejéreiin
cl 1 de mayo de 1995, obran los testmonios tendidos anre ef fues Civil

TJ."»'!LuJicip:Ll de Caldas, en cumplimiento de la comision impartda por ol 1 gire.

Los senotes Arley de Jests Coreea Guriériez v Blkin de Jesis {'ltLﬂﬁtmiL_I\-‘Iu.ﬁﬂ'z
[fls. 64 a 66 C-2, copia auréntica] afirmaron, de una parte, ser {esiigos prosenciales
de fos hechos v, de orea parte, conocer a Tods Alfredo TTiguita Gueman desde
hace afos dado que ¢ste era wn arricro muy trabajador, ducio de una parcela v

de varias mulas, por lo que rachan de falsa la versidn dada por el Eiérdilo al

considerarlo “prerrilfore” v al afirmar que muorio en un enfrentamiento armade,

Fisas declataciones presentan una setie de contradicciones inexplicables, por lo
que 1o le dao certeza o Ja Sala de la veracidad de las mismas v de Ja condicidn

de testipos presencizles de los hechos.

Ln efecto, el sefor Atley de Jesis Correa Gutiérrez (B 64 ©-7), en la.
declaracidn que tindié ante o Juez Civil Municipal de Caldas, Antoquia, o

virtud de comision impartda por el A gro, al intertogatlo sobre sus generales

de LE}‘.' respondion

i B 11fjr11hJ.E‘-| ¥ apelhdns son oo quediron escptes, hijo de M. ARIA
CLAUTA GUTTERREY ¥ 1LUTS, natural de Uramita, residente 00 eI un
muemicipio detegminadyp, soy desplazado, me identifico con la G C. H#7 | 21000
de Currulag Turbe, trabajo en oficios yatios, soy alfabeta, esrudié hasta prisnere
de pumaria, s0¥ solter:” (subeava la Sala)
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Y al preguntatle tespecto de ks circunstancias de modo, tiempa ¥ hapar en que

ocurtievon los hechos, afirmd lo siguiente:

“PREGUNTADO: Streuse haver un relato sidwe los hechne que ocariesan ¢
dieron lugae a la muerre del sefior Yafs. CONTHSTCR Eso fue en hotas de o

0180A0, I0AS O BRCLAHS | d_j_gz_;;hg_:;.}_g_f; dle I mafsug, en un entable (sic) de ballares
de_smi propiedad, lo que pasd fue que don Luis llepd con vanos anuygs
ugando no recnerdo blen las orras personas, eran wes o caatro ooanda e el
ciércita v lamd a Tuds afuera del negocio, 2 la calle, ol rendente connemd o
preguntasle alge, ¥ Lol decla que ol oahajo de @0 era Y armena, cnovees e
progmis que oficn hacia v gque hacia alli, 7 el conesed que estaba juganda
vk anestta de billar, entonces Hegdy el soldado. diferente sl tenlente gae e

st progaiado, v le dijo, ve gran. no ve que &ate era b que se cruzal
cuanco escibamaos en el combate en tazeon {s1c), eea el que verin bajands con
unas cdogds, eutomces dijo el temente cou que s lo cojieron ki) vose lo
HBewaran, pero antes s me t:ntr:_'gﬁ el tnco de bBillue. A Laads se Lo Bevaron
para una plava det oo, y alli se formd un candeleo (@) v Toomanaeen, ese na
me cofista a mi pero de tedas maneras hicieron un cscindate para disculpars
v dedir que estaban peleando con Ja guermlla v disiroular v decs gue era con ta
guertilla v ahi fue donde matarom o Tufe.” (sulyava ka Sala)

‘T'al como 1o hizo el Tribuanal 4 gus, advierte Ja Sala vartas inconsistencias en la
version  del testigo  que genetan serias  dudias  sobre o manera comoe
acontecieron los hechos seglm sus narracion. Asf, afirma ol sedor Correa
Gutiérrez que era desplazado, que no tenia una residencia determinada ¥ que
oblenia sn subsistencia del gjercicio de vanos oficios. Nao obsianle, & renglon
segudo manifestd que era comerciante ¥ propetario de on gxlablectmicnto
(“entablade™) ublcado en ¢l corremmiento de {..:Elll.(_']][;.l‘.ih& del munwipis de

- 4

Murati, Annoguia,

Si bien es clerto que la calidad de desplazado cn s misma no le resta al 1esigo
credibilidad, tumbién o es el hecho de que ncure en sena contradicadn i
afirmar ser ¢l propietario de un estublecimicote de o cornerae cuando

momentos antes afitmd ser desplazado, no tener residencia v dedicarse

ohcdos vanos,

e A

Cm e et e
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For su parte, el sciior Likin de Jesas Carmona Mufioz [fls. 65 ¢ 66 € 2] cn l
declaracion que sindié ante el Jucz Civil Municipal de Caldas. Antiogqui, ¢n

virtud de comiston nnpartida por el A gre, afirmd lo siguicnte:

“E] dia de Jos hechus vo estaba recogiendo yoca, FLuis era i arriero, ¢l se
encontraby en Chigorodd ese din y va venia para artianme Ty viea cvande lo
detuve el Ejéreito, €] venta en wn bus escalera, en esas llegd & las paradas de
{anchetas ¥ se puso a jugar una pactida de billar, de ahi Newd e Tyéreiro ¥ se lo
levaron o metieron a una casa gue estaba sola ¥ ne lo dejaban ver de la gente,
la casza atn csta ahi, de ald ya se lo fucron Jlevando para los puayabales del ric
viflartiaga (sic), por ahi mas o menos unhos quinientos metros de la carretera
central, alli lo insultaron todo, ko trataron mal, o ultrajaron e kcierom una
especie de comlate eue el mismao Ejército, le dijeron gLie coariera bacia el o,
v le riraron por detrds, de ahi lo jalaron pagn Ja orila del rio, ne dejés sanpe
porque a1l caer en el apua el reo cortda ba sangre, de ahi se fue el Ejercito pura
bejecully fsic) el teplente Toledo Sieres Luis Alfredo, braviaron [sicy sl
Taspector, porque 1o quetks venit a darle el levantamientn, entonces resalia que
&l Tes dijo que na estaba obligado a recogee a nadie siempre ¥ coande urbicr
candch a lado v lado, el Tentente Te dijo: si no do recoge no ¢s probloma mio, o
se lo leva ¢l Ao, lueg cogieron una canuoneta, se fmeron ocho o diez soldados
com el luspector, hasta donde estaba el cadéver, cuande el Inspector Tlegd el
ciftmite tenis vna prsrela en la mana, cuando va procrico ol fevantaimienio el
Inspector sact un panuelo pary recoger L pistoly park bacerls legar a In Fiscatia
con oteos papeles, entonees ¢l tendente -le dijo que Ja pistda e de @l de s
propledad v Ja cogid v e la emprednd (sie), luego el Inspector se ke enais v le
dijo que la necesitaba para bacer llegar los papeles a b Fiscalia, va ol Inspector 1o
dijo que e fittmara wnos papeles donde constera b del arma, v el s e
asustado dijo que el oo frmabs eso, que le Importala un pepine, enronces ¢l
temente le Bogd con otro cuentg, que feers al batallén v que ke femaba alla, v a
la fimal cxa firma no apatecid, por ahi a Ins quince dias, llegd un teniente
forastero cuyo nombre no o sé, ese teniente Uepd pregpuntando por la rneric
de un ardiero, que si eso st era verdad, va ne s€ mas (37

Ademds, a la pregunta Sabe Usted por gué motioos mararon o Vaéc Eurigue”
P - - —a - . - ' .

contestd “depdn corvo, resalta gue en Cligerods babia wn wancife ($i) que pra sy

ladroncite, entoncer fa guerefla by matd, familarer del piechache ese e coglerow bronea o

Luis pensando que ¢f babia informade a la guernitla, a los dias lox fromihiares def meerto

Sfeevon a prestar servicie wilitar, y ese dia se encontravon con Tty oar lar partides v ofies

Sfueroi o5 gree jo Decierow wnatar.”

No quedd clato e la verston de este declarante, como se enterd de todo lo

sucedido, lo cual nasra en detalle, cuando €l se encontraba cogiendo yuca. En

efecto, el sefior Elin de Jesas Carmoena Muflos, en un pemer momenio

ER
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mnitestd que se encontraba “recoglendo yuca” vy o genglim segoade alinma
que el sefior Tgnita Gurmdn venia en un “bus escalera”, que posteroniente
se ditigid 2 un cstablecimienta de comercio en donde “se puso a jugac bitlac” v
que ademas le conste ¢l becho de que al establecimicnto Hego o Ticreiro
Nacional quienes supuestamente tetuvieron al occiso v luegn. o Bevaron ™
una casa que estaba sola y uo lo defaban ver de la gente™, para lnalmenie
matarlo cerca al vio Vit Areaga, ¢ cuando se e pregunid: “Disad of digpeies
povgue Hene conoctmienty Gy 10dos jos hechos g aiaba d¢ perviere” wespondiy “Pergue i
wrg cerca di donde Jo mataron o 8y siempre wos masieniames relacionddos con tduy fos

LR

frabajadres de o vive, y come i era tan buen trabgiador uno sizmpre fo buscaba ()

Fs decr, semin su propia version, durante el momento en el gue
supucstamente ¢l sefior Higoiea foe reteido por membros del Lycreieo enoun
esrablecimiento abierto al pablboo, el testigo se enconnmbe en suensw, La cual
quedaba ubicada cerca del lngar donde supuestamente el Ljército dio muerie al
retentdo, lo cual significa que el tesngo no presencio esos hechos v tunpoco
dio cuenta de la mancra cdmo se enfend de los mismos, port 1o gue 4 bala
tampoco le contiere credibilidad o s1 versidi v 110 le da certeza sobre e heeho
de yue la victuma hubiera sido rerenida por mdembros del Ejéretto previo al

moementa ¢n (ue murnc.

Tin resumen: 103 dos testgos que aseguran que ¢l sefor Higuia Cazmdn fue
retemido por miembros del Fiército antes de su muerte, no e ofrecen
credibilidad o k Sala por las contradicciones en que  ncurrieron sus

declamciones.

4.1, Pero a pesar de que no se encuediza acreditado que o oectso Luds Kinvigue
Higuita Guzenin huabiese sido retenido prov miembros del Ihiercito antes de sn
iuere, considera la Sala gue el dafio st es imputable al Lstado porque se
demostrd que su muerte fue causada por miembros del Fjército, en clercicin

de sus funciones y con arma de dotacidn oficial.

L N R TE L St E e PR .
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Ta Sala considera que en relacidn, de una parre. con o condicion de
“handolero” o “guerriflere™ que el Fjército atrbuyo al occiso, v de orra patte,
con ¢l supuesto enfrentamicnto que se preseatd entre ol Cycreie vl sennor
Higuita Guzman, no se aportaron prebas, pf:r lo gue tl condicion v

eafrentamiento no quedaron demostrados dentro del plenario.

Por olra parre, las declaraciones que sindicron el Tentente Luds Alfedo Toledo
Sierra v ool Cabo Primero Javier Millan Lozano quienes formaban parte del

Batalioo de Tntanteria No. 31 “Voltigeros”, difieren en torm sustancial en ios

o siguienles aspecios:

4.1.1 Numero de personas que conformaban el grupo guetrillero que

realizd ¢l atague v la clase de armas utitizadas por éstos.

P la declatacidn que 1indié el Teniente Tuis Alfredo Toledo Sierra ante ¢l
Juzgado 109 de Instruccién Penal Militar de Bucaramanga, Santander [fs 116 ¢
117 C-2), manitestd que o senor Lufs Alfredo Higuita Guzman, ol dia de los
hechos, se enconrraba junto con ormras dos personas quienes portaban

r

s revalveres calibre 38 v fusies:
iy

“Sc encontraba acompanado de otros dos bandoleros, cn el rio Villa Arcapa,
lugar dcspohladr_}. hize frente a da ttopa con ui revalver caltbre 3y los ol
dos smjetos con sy tusil v con otto revolver, el revdlver que se decomisd se Je
entregey 2 mi coremel ARTAS, una vez que fue al drea de opesaciones donde nos
encontrabamoes en helicoptero™.

Ditiete este restimonio de lo declarado ante el Juzgado 36 de Tnstruccion Penal
Militar de Cartago, Valle del Cauca, por Cabo Primero Tavier Villin Tozano
ffls, 127 a 129 {T—ZIZ guien afirmd que el grupo que los aracd estiha
conformado por varas personas aunque aclatn que stuceramente no sabe de

cuantas personas se tratala porque € no los vio v que de conformidad con las

detonaciones “Nevaban armas corras”™,




18

Radication Wo, 050012328000199601850-31 {18,348}

Fn gintesis, no puede esrablecerse con hase en fu declaracidn de los milivares
cuantas eran las personas que conformaba el supuesto grupo con el cual ¢l
Ficecito sostuvo un enfrentamiento el dia de los hechos v el tpo dé¢ aninas
utilizadas, dado que mientras o primer testigo afimma que dicho grupo estaba
conformado por ites hombres, entre los cuales se encontraba el occiso, ¥ que
witlizaron revélveres (armas cortas) ¥ fosiles farmas de 151'{:-;:3 aeance), ¢l
sepindo testigo manifiesta (ue eran varios, aungue no sabe CUANLoy POue 1o

los vid, y que utlizaron en ¢ enfrentaniento armas Coras.

4.1.2 Individualizacidén e identificacion del sefior Lais Enrique Higuita

(Guzman.

Eb Teniente Toledo Siersa en su declaracion [fls. L6 # 117 G2 sefiald en
relacion con Ia pettenencia del sefior Tliguita Guzmdn a alglin grupo u

orpanizacidn al margen de la ley, lo siguiente:

]

“Una vez en Pegadd (sie) un dia antes de gue sustuviern un combate por s
de veintienatro horus con el hlogue 1](_-}913 MARIA CORDOBA de las FARL,
donde perdi diez hombres, dicha sujeto Jo encontré en un burre, con dos sucos
donde supuestamente €l Hevaba yuca, procedi a requsar los sacos § EILCOILIEE
ciet1 eartuchos, municidn 5,36 (sic) v una granada de mano, eb sujero pot o gue
no habia prucha pues segiin él los sacos con yuea se los habia dado un seiws
para que fo llevara v €l no tenfa nada que ver v cso era, imas tarde sucedia ol
combate donde perdi los diez hombres.™

Postetiormente, a la pregunta “Dige af Despacho s recwerda fas coracterivticar def

purtioniar dado ds baja HIGUITA 3y gue beridas recibia " conlestor "Na swnerdo s

cardcteristicas morfuldgicas del particatar, fampovy ecierdo gue beridas reibdd”

Fs inverosimil b declaracidn del militar cuando asepard gue habia wsto al
occlso previamente mientras se transposrtaba en un burra con v cargnenlo
de yuca en el cual encontraron mategal bélico ¥ sin embarzo no retevo Al

seior Fligniea para ponerlo g disposicion de da autoridad comperente ¥

ramnpoco ackira s decomist dicho material v mucho menos eala 2

R ek R L L R R R
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Jisposicion de que autoridad judicial competente puso el marerial que debid
deconisar,

o

Y tarubién resulta increible para la Sala que el rtestigo manificsie habor
identificado sin ninguna duda al hembre gue supuestamente evaba el materal
béhco con aquel que fallecid en el presunto enfrentamiento, v sin embarpgo al
preguntirsele sobre las caracteristicas morfoldgicas del nusmo contestd que no

las recordala.

Par su parte ¢l soldado Millan Lozano [fs. 127 2 129 C-2) a b provunia “Diss
al Degpaclo st ef parttuiar dady de baja perfenecia a alguna organisoddn fiero oy da by

Fou caso ajtimative diga o cual v en gue se fundamenta para afirmard ” contestd:

“Lue yo me gcuerde que hubiese sido identificado, no, pero lo que si g6 e3 que
en est areq eperan diferentes prupos crmmo la' FARC, ELM, ¢ MILICIAS™,

Como se aptecia, el soldade Millin Lozano que acompanaba al Fentente
Toledo en ¢l operatdvo afirmd que e oeciso no fue identificadn por los
11“1.1&[1‘1_[}1‘05 de la tropa, a pesat de que segin lo afirmado por el Tevkenie ern In
segunda vez que se encontraban con el sedor Flignita, dado que en la primer,
l¢ habian hallado en unos bultos de yuca matenal bélico, contradiceidn que

testa credibilidad a la version del Temente Loledo.

Adermis, el hecho de que en la zona operaran grupos Rﬁl_n.rFr?ivns, iy f1gnifica
ol quedd acteditado que el sefior Higoiid Guemdn pertenecieta a alguno de
ellos, por lo tanto, el hecho on el que se fundamenta el testign para sefialat al
occisa como micmbro de una organizacion subwversiva carcee dorespaldo

probarorio.

o sintesis, son contraras Jas declataciones de los mulitares respecto de la

calidad de subvessivo del occiso v su plena identificacidn, lo cual resulra
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1nexplicable, pues no puede deducirse la razdo por da cual guienes pariciparon

en et operatvo currieran on al conrradicetdn.

4.1.3 Posicion de los soldados en la fila en'la que se desplazaban v la

distancia que los separaba,

También s¢ encuentra que las declataciones son disimiles respecra de T
disancia que separaba 4 un soldado de otre en la fila en la gue se desplazaban,
pues mientras el Teniente Toledo Sietra afirmd que-era un solo pelod de
wfanteda, conformado pot cuatro escuadras, lag cuales se encontraban uniday
¥ que venian parrullando uno detrds del otro, ¥ que en el momento del hecho
"ol puntero hise alfo, 3 fa gente io replegd hewta of frewre, al ver & los fruv stfetes, i
Lritamoys alto somox tropas del Bjdrecto, la consigna que siempre se grita, estor dixpararos
(oRfd HEI0IT0S, ¥ {05 soldadar #'ﬁ@ﬁmﬁ&‘mﬂ al fuege’, el cabo primero Millin Lozino

[fls. 127 a 129 C-2] senald que efectivamente el pelotdn estaba conformudo por
cuairo escuadras ¥ que se desplazaban en hilera pero que los quce sostuvieron o
enfrentamiento fireron los de Ia pﬁmem escuadtn v que ¢l pertenecia a la
segunda escuadsa v que por eso no vié a los supuestos subwversivos que se
enfrentaron a la tropa, afirmacidn que resia 1odu credibilidad al hecho e U

ventan widos como lo afirma el Tenlente 'oledo.

Agréguese que en el acta de levantamiento del caddver de 1 de mayo de 1995
vealizada por el Inspector Departamental de Policia del corregimiento de
Bejuquillo del municipio de Mutatd, Aniioquia [fis. 76 v 77 €2, copia
aniéntical, se observa que al lado derecho del oeciso se encontrd un. revdlver
calibre 38, tres vainillas y tres cartuchos, que gquedaron o poder del Teniente
Toledo, De ello da cuenta el Oficio de 1 de rim}'{'} de 1995 en el cual ze
consignd  que el Comandante de la comision recibié  del laspecior
Deparramental de Policia del corregimiento de Bejuguillo “el revidver Murca

Smith & Wesson Nimero 387, wes cartuchos quemados ¥ mes cartuchos

completos [fl. 80 C-2, copia auténtica).
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Tlama la atencion de la Sala que on el ngar de Ios hechos solo se enconleacon
3 vainillas, cuando de conformidad con los testunonios de los militaecs, fueton

atacados por un grupo conformado por tres sujetos, scgan ja versian ded

Teniente Toledo v, por vardos sujetos, de conformidad con lo manitestada por

el Cabo Primero Millin Lozano, v que los soldados del pelotén dispararon al

g0,

Ademiys, ¢} Teniente Toledo afirmd que en el momento en que ol pelorn del
Hicreito se desplazaba, el puntero se percald de la presencia de tres sujetos,
por lo que se les dio Ja orden de que se detuvieran ¥ esios empezaton 4
disparar, por eso la Sala no se explica pot qL1é el unico dado de baja hulvera
sido ¢l schor Higuita Guamin y que éste de confonnidad con ¢l proracolo de
necropsia No. 10 de 1 de mayo de 1995 presentara un orificio de entrada por
el ojo zquietdo, un otificio de entrada por el occipial derecho, dos ottficios de
cntrada pot la espalda, un orificio .de entrada por la cara lateral externg del
brazo derccho v un odficio de entrada por la cut?{ Jateral externa del muslo

derecho ffls. 69 a 70 C-2, copia antentica.

Es decit, que de haber sucedido los hechos como los narra el Terterue Toledo

quedan sin resolverse los cuestionamientos que puedan formularse sobre el |

momnente on ¢l cual los orros dos  “handoleros™  que supucstarnento

acompafiaban al sefior Higuita lograron escapar y el por qué si todos oy

miembros de la patrlla le dispararon de frente, el occiso tenga otificios de

entrada cn fa parte lateral v en la espalda, circunstancias en extremo relevanies

gue Bevan a la Saka 4 dudar razonablemente de la version suministrada por ol
Teniente, tnico testige que telata la forma en que supuestamente se produjo of

enfrentunicnto.

Todn esto, sin dejar de destacar que confotme obra en el acla de

levantamiento. ¢l arma supuestamente decomisada al occiso quedd en poder

del Tenienre Toledo ¥ no fire puesta a disposicion del funcionario pdicial que
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adelantd la nvestigacidn, objeto que hubiera permitido la practica de prichas

forenses rendientes a demostrar &1 en efecto el occiso dispatd o no esa arma.

4.2, Las versiones dadas por los militares, difieren inexplicablemente en
aspectos que resultan fundamentales, No puede deducirse la razdn por la cual
guien comandaba ] operativo ¥ uno de los soldados que participd on ol mismn
incutrieron en conrradiceidn Al relatar las cirennstancias ¥ ol modo onoque se

a

desarralla el enfrentamiento,

Por lo ranto, solo le queda a la Sala la conviccidn de que los hechos oo
sncedieron de la manesa como se relatd en los resomonios, pues no se
encuentra pustificacidn para la versiones contradictorias gque presentaron los
musmos militares on ¢l proceso ponal v, o particular, csfima que oo esta

corrobarado que los nulitares havan wsado sus armas de doracion oficial paea

vepeler un ataque por parte de subversivos,

Stmese a lo anterior que no obran dentro del plenario anfecedentes penales 1
informes de inteligencia o seguridad que permptan establecer la vineulacién
permanente ¢ esporddica, del senor Luis Alfredo Higuira Guzmidn, con

organizaciones al margen de In ley.

De ald que cn el sub lite, a pesar de que no guedaron esclarecidas bas
circunstancias de modo, tdempo ¥ lugar en que fallecid el seior Higntia
(ruzman y por ende no se demosted b falla del servicio alegacda por la paric
demandanie, st se acreditd que este fallecid como consecuencia de unos
dispatos propinados por miembros del Fiército Nacional v con aomas de
dotacién oficial, razon por la c.u:tl el tégimen aplicuble ¢ o de riesgo

excepcional,
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Cabe precisar que la Sala ha reiterado que las antondades, en ejercicio de sus
functones, deben velar por los derechos fundamentales de las personas a la
vida e integridad personal’, puesto que tienen ¢l deber constitucional de
proteger a los cindadanos, f}b]jgi.l{;iﬁﬂ que csta bgada con las garantdas profias

de todo Estado de Derecho.

lin cfento, esta seccién en sentencia de 10 de abaril de 1997, No. de expedienie:
L 138, destacd el valor de la dignidad humana v su abierto rechazo por Ja
r muette sin jusificacion legitnma de cualquier persona, aungue se e de un

delincueme, por parte del Estado, en estos téominos:

“Ta fuerza publica, tanto nrds quicnes asumen la defensa udicisd de sne antos,
deben eliminar el discurso maniqueista gue clasifica a Jos muerros en buepos ¥
fnalos, para justificar la muerte de los sepundos con el argumento de In defensa
soctal o del bren gue se hace a la comunidad con la desaparicidn fisicu de
determinadas personas. Bl derecho a la vida io puede ser reivindicacla segin el
destinatario, pues su respeto debe ser absoluto, Tal vez la tniea valnerscidn
tolerable sea aquella gue acucte en ejercicio de las cansales de jusrificacicn o de
inculpabilidad que has normas penales consapran, 4 pesar de o cual o algunas
de csas ocasiones la 0o tesponsabilidad del agente no libers a.su v de
responsabilidad al Estado. Eu numerosas aporhundades 1o Sala ba hecho una
verdadera apologiz de I vida, exaltando las hermosas palabras del jmmolado
TOMAS Y VALIENTE: *“No hay nada en la creacién mas importinte 0 nyis
valioso que el hombre, gue toxdo hombre, que cualqurer hinmbre”, Y lo seguird
hﬂf-'i-‘-‘f.ldﬁ, vada ves que encuentre, ooty ¢n ol Jrresents ::a:-‘st':,'que A Higuc
aplicando en o pas o pena de muerte, prosciiea por la Carma Fandarnental
desde hace mws de an siglo. 1a vida de cualguier hombre gs cigha e respete,
aun seoitate del pear de los defincuentes. Dijo cn abpuna ocasion Fea de
Chuetroz: “El Negara, €] monte de cnstal color de rosa de Noeva Zelandia, Jas
selvas del Amazonaz son menos merecedors de nuestra adiniracion conscrente
que €l hombre més sencillo™. Y Fedetico Hegel resalté: “Bl pensaniento mis
malvado de un criminal e mas sublime v mas grandioso gque todas lus
maravdtas del cielo. La muerre injusta de un hombre no podea considerarse mas
o meaos admisible dependiendn de Ia persemalidad, de 12 identidad, de Ia
influencia o de la prostancie de ese hombre, Ta tmuerte injusta de una |retsong.
cott antecedentes delictivas, coninia sienda injusta a pesar do los aniccedentes
quie tegastre. Y lo serd tan Jojusta, tan insoportable ¥ ran repudahle come b del
hombre hondadoso de irreprochabie conducta, Mas recrirpinable resulea, si ¢l
o8 posible, que a la ciecucitn simatia se le agrepue I disrorsion de la eealidud

! Sobre este tema pueden consultarse sentencias de 21 de agosto de 1981, exp: 2750; de & de diciemhre e
1988, axp.: 5187, de 25 de marzo de 1993, exp. B000; de 16 de abril de 1997, exp. 10.203; de 4 de nowembie
de 1903, Exp. 8335; de 11 de noviambre de 1993, exp. 8884; de 2 junio de 1004, exp. §784: de & de julic de
1994, exp. 9244, de 5 Septiembre de 1894, exp. 9520; de 10 de marzo de 1995, exp; 9990 de 30 marzo de
1955, axp. 10306; de 21 de abril de 1985, exp. 1054; de 11 de septiembre de 1987, axp 11600 de 2 de
diciembre de 1996, exp: 11.708, de 28 de enero de 1999, exp.; 12.623 y de 17 de mayn de 200, exp: 1785,
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con artimafias ¥ montajes  que  pretenden  Jusuticur,  en este cusa
aformunadamente ¢n vane, el azesinato™.

5. Indemnizacion de perjuicios

5.1 Perjuicios morales

5.1 En relacion con la sefiora Glotia Emilse Osorio Palacio v los menoes
Caroling, Prancisco v Luis Ensique Osotio Palacio, quicnes afirmaron ser
f;'{_u'npﬂfmm permanente v los hijos bioldgicos del ocaso, vespecivamente, la
Sala no accederd ab reconocimiento y pago de los perpuicios sodicitados, dado
que no acreditaron las calidades que aducen en ke demanda, como s serula e

capitulo anterior,

5.1.2 T.a Sala reconocerd de indemmzacion por perjpmicios morales a favor de
loz sefiores Trancsco de Panla Higuita Higuda, Jusumana Guaman s,
Margarita Higiita, Aura Rosa Higuita Guzmdn, Taz Lénda Hignira Guemdn y
Saul José Higuita  Guzmdn, Ipnr haberse  acreditadn el vinculo  Jde

consanguinidad que los unfa con ka vicrima,

St solcita en la demanda, una indemmizacidn cquavalenre ar () 1000 gramos
de oro a favor de los padtes del occiso; {if; 700 gramos de oro a Bvor de su

albwela paterna y (i} 500 gramos de oo a tavoer de sus hermanos.

Sc advictte, que para cstablecer el valor de la indemmizacion a reconocer
titule de pequicios morales, la Sala tendrd en cuenta los criterios estableaidos
en lo sentencia de 6 de septiembre de 2001, expedienres Nos. 13,252 v 12,646,
en I cual M5 tal indemnizacidn en cien salivios minimos legales mensuales
vigentes el valor del perjuicio motal, en los eventos de mayor infensidad.
abandonando asi ¢l crterio de aplicacion cxtensiva de las nommis que subre T
miatenia se habian adoptado en el CoHdigo Penal, por considerula improcedente

v para dar camplimiento i lo previsto en los artdculos 16 de la ley 440 de 1593
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