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Decide la Sala el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la parte demandada contra
la sentencia de 21 de febrero de 2008, proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Subseccion B, que accedié a las suplicas de la demanda instaurada por la
sefiora MONICA SOFIA DIMATE CASTELLANOS, contra la actuacion administrativa por medio de
la cual el Ministerio de Relaciones Exteriores le negé la solicitud de reliquidacién de sus cesantias.

ANTECEDENTES

En ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, la sefiora MONICA SOFIA
DIMATE CASTELLANOS, por conducto de apoderado judicial, presenté demanda ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, a fin de que, solo en lo que hace referencia a las cesantias, se
declare la nulidad del Oficio CNP 60467 de 29 de noviembre de 2004 expedido por el Director de
Talento Humano del Ministerio, que dio respuesta a su derecho de peticién; del Oficio DTH 5719
de 3 de febrero de 2005 emitido por el mismo Director, que resolvié el recurso de reposicién
interpuesto contra el acto anterior; y del Oficio SGE 17219 de 30 de marzo de 2005 que desaté el
recurso de apelacién, signado por el Secretario General del Ministerio, en el sentido de negar la
solicitud de reliquidacién de las Cesantias.

A titulo de restablecimiento del derecho solicitd, que se condene a la demandada a practicar
nuevas liquidaciones de cesantias, por cada uno de los afios de servicio activo en el exterior,
tomando en consideracion una doceava parte de la asignacion basica mensual y demas factores
salariales contemplados en las normas vigentes aplicables a los empleados publicos Colombianos,
de conformidad con lo establecido por los articulos 29 del Decreto 3118 de 1968, 45 del Decreto
1045 de 1978 y 1° y 2° del Decreto 4414 de 2004. Igualmente, que las diferencias que resulten
entre las liquidaciones efectuadas y las que ahora se solicitan, se paguen al Fondo Nacional del
Ahorro, atendiendo a un interés moratorio del 2% mensual y los intereses de que tratan los
articulos 11y 12 de la Ley 432 de 1998; que se decrete la excepcion de inconstitucionalidad o de
ilegalidad de cualquier acto juridico que reproduzca el contenido de la norma declarada inexequible
por la Sentencia C-535 de 2005 y que se condene al demandado en costas y agencias en derecho.

Relaté el actor en el acéapite de hechos, que desde su vinculacion al Ministerio de Relaciones
Exteriores prestd sus servicios conforme al régimen diplomatico, en periodos laborales dentro y
fuera del Pais.

Indicd, que las liquidaciones de cesantias correspondientes a los periodos que labor6é en el
exterior, no cumplieron con las formalidades de caracter sustancial, porque nunca le fueron



notificadas como tampoco le fueron indicados los recursos procedentes contra las mismas; omision
que se traduce en que dichos actos carecen de eficacia juridica con la consecuente vulneracion al
derecho de defensa.

El 5 de noviembre de 2004, con ocasion de dicha omision, presentd derecho de peticion ante el
demandado con el fin de que expidiera las liquidaciones de cesantias. El Ministerio dio respuesta
al derecho de peticion mediante Oficio No. CNP 60467 de 29 de noviembre de 2004, con la
emision de las liquidaciones. Contra dicho acto interpuso recurso de reposicion y en subsidio
apelacidn, el primero, se decidié a través del Oficio No. DTH 5719 de 3 de febrero de 2005,
expedido por el Director de Talento Humano, y el segundo por el Oficio No. SGE 17219 de 30 de
marzo de 2005, emitido por la Secretaria General del Ministerio de Relaciones Exteriores, quien
obré como delegataria de funciones ministeriales. Ambos recursos se desataron en el sentido de
confirmar la actuacién impugnada.

Advirtid, que el ultimo acto referido, se notificé el 14 de abril de 2005, por lo que en principio el
término de caducidad vencia el 14 de agosto siguiente, pero, dicho término se interrumpié por
solicitud de conciliacion prejudicial elevada el 11 de agosto ante la Procuraduria General de la
Nacion, quien fijé el 29 de septiembre de 2005 como fecha de audiencia, que resulto fallida por la
inasistencia del Ministerio; con lo que la demanda se presenté en tiempo.

Manifestd, que el Ministerio venia liquidando el auxilio de cesantia de manera discriminatoria,
porque tomaba el salario equivalente en la planta interna, descartando los factores salariales
causados por los servicios prestados en el exterior; es decir, mientras que para el resto de
funcionarios publicos Colombianos dicha prestacion es liquidada con base en el salario real que
corresponde al cargo que se esta ejerciendo, para los funcionarios del servicio exterior de la
Republica, no es asi, debido a la existencia de un salario imaginario o0 equivalente en planta
interna, bajo el entendimiento que el servicio se prestaba dentro del Pais.

Cité como disposiciones violadas los articulos 13, 53 y 58 de la Carta Politica; 17 literal a) de la Ley
62 de 1945; 29 del Decreto 3118 de 1968; 45 del Decreto 1045 de 1978 y 1° y 2° del Decreto 4414
de 2004.

Para fundamentar el concepto de violacion sostuvo, que el articulo 45 del Decreto Ley 1045 de
1978, determind los factores reales que deben tenerse en cuenta para liquidar las cesantias de los
empleados publicos, sin ninguna excepcion. Mientras que el articulo 57 del Decreto Ley 10 de
1992, determiné como base para liquidar las prestaciones sociales de los funcionarios del servicio
exterior, un salario imaginario establecido en equivalencias en la planta interna; de tal suerte, que
aunque se encontraba laborando en la planta externa, sus cesantias se le liquidaron como si
trabajara en la planta interna.

Se vulnero6 el articulo 13 Superior, porque el Ministerio a lo largo de la via gubernativa sostuvo, que
cuando las liquidaciones de cesantias impugnadas fueron expedidas, aln no habia sido declarado
inexequible el articulo 57 del Decreto 10 de 1992; pero, bien pudo abstenerse de aplicarlo por via
de excepcion de inconstitucionalidad, con fundamento en el articulo 4° de la Carta Magna, por
abierto desconocimiento del derecho a la igualdad.

Sefiald, que se viol6 el Articulo 53 de la Carta Politica, pues tanto el Gobierno Nacional como el
Ministerio de Relaciones Exteriores, por via de los actos acusados, conculcaron una porcion
considerable de las cesantias que le correspondian mientras labord en el servicio exterior, dandole
prevalencia a la ficcion sobre la realidad, con claro desconocimiento del principio de primacia de la
realidad sobre las formalidades.

Sobre la conciliacion propuesta expuso, que el Ministerio argumenté que la declaratoria de
inexequibilidad del articulo 57 del Decreto Ley 10 de 1992, tiene efectos hacia el futuro, con lo que
los actos administrativos expedidos con anterioridad son inatacables, pues obedecian a una norma
vigente al momento de su expedicidon. Pero no tuvo en cuenta, que las liquidaciones de cesantias



no se encuentran aun consolidadas, puesto que fueron oportunamente cuestionadas en sede
administrativa y se encuentran pendientes de definicién judicial, fundamentada en los efectos
futuros de la sentencia de inexequibilidad C- 535 de 2005 y aun mas, en los efectos juridicos que la
norma cuestionada venia produciendo con anterioridad a su declaratoria de inconstitucionalidad.

Manifestd, que se vulneraron los articulos 58 de la Carta Magna, 17 de la Ley 62 de 1945, 29 del
Decreto 3118 de 1968 y 45 del Decreto 1045 de 1978, porque los mismos debieron aplicarse al
caso concreto ante la declaratoria de inexequibilidad de la norma que implantaba la desigualdad.
Ademas, se viol6 el Decreto 4414 de 2004, que ordend que las liquidaciones de cesantias de los
funcionarios del servicio exterior se realizaran con base en factores reales de salario en pesos
colombianos y a la tasa mas representativa del mercado, pues se encontraba vigente para la
época en que estaba en curso el agotamiento de la via gubernativa de los actos acusados.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

El Ministerio de Relaciones Exteriores, se opuso a todas y cada una de las pretensiones incoadas.
Al efecto sefiald, que la actuacion acusada se emitid6 con fundamento en los Decretos 10 de 1992 y
274 de 2000, normativa especial vigente y aplicable en su momento a los funcionarios que
prestaron sus servicios en la planta externa del Ministerio; que el primero de los Decretos fue
declarado inexequible en el afio 2005, pero sin efectos retroactivos; que atendiendo a derecho de
peticidn suscrito por la demandante, se expidié la Comunicacion DTH 46709 de 16 de septiembre
de 2004, en la que se le dio informacién respecto del pago anual del auxilio de cesantia, sin
manifestar reparo alguno; que dadas sus calidades, tenia conocimiento del pago anual de dicha
prestacion, de la que hizo uso mediante retiro del 16 de julio de 2002 e igualmente le fue aplicada
al crédito que tiene con el Fondo Nacional del Ahorro; que sus prestaciones sociales se le
cancelaron con fundamento en el salario del cargo equivalente que reporté en su declaracién de
bienes y rentas.

Indicé, que no se vulnerd el articulo 13 Constitucional, porque aunque estos funcionarios gozan de
asignaciones en divisas, en atencion a que el costo de vida en las sedes donde se les emplaza de
manera temporal, son superiores a los que afectan a Colombia, lo cierto es, que se les realiza la
retencion en la fuente con base en la asignacion mensual del cargo equivalente en la plata interna
y se les paga las cesantias con fundamento en el mismo rasero, porque se trata de una prestacion
social que opera respecto de este tipo de funcionarios exclusivamente en Colombia. Y tampoco
violé el articulo 53 Superior, pues teniendo en cuenta que la decision de la Corte Constitucional
solo surte efectos hacia el futuro, con posterioridad a la misma procedié a pagar las cesantias de
conformidad con el salario percibido en divisas, o que no le impedia desconocer la regulacién
vigente al momento en el que realizdé los pagos al actor, hecho que no permite predicar el
desconocimiento de la primacia de la realidad.

En cuanto a la conciliacién expuso, que no la aceptod, porque ello implicaba aplicar un fallo de
constitucionalidad con sentido retroactivo, igualmente, si el actor pide la reliquidacién de las
cesantias, es porque reconoce su pago y es precisamente ese acto de cancelacion de la
obligacién, el que debio atacar porque ya surtié efectos juridicos.

Respecto de la vulneracion de los articulos 58 de la Carta Magna, 17 de la Ley 62 de 1945, 29 del
Decreto 3118 de 1968 y 45 del Decreto 1045 de 1978 indico, que en virtud a la especialidad del
servicio exterior, es que su regulacion es preferente y por ello su salario es cancelado en divisas,
pero en aras de la igualdad, las prestaciones tienen como base la asignacién de un cargo
equivalente en la planta interna. Tampoco se viol6 el Decreto 4114 de 2004, porque el pago de las
cesantias es un procedimiento que se surte anualmente y una vez realizado su traslado al Fondo
adquiere caracter definitivo, de manera que si existia inconformidad, debié impugnar en los
términos de ley y dentro de los plazos correspondientes, encontrandose que frente a dichos pagos
opero la caducidad y la prescripcion.



Propuso como excepciones las de “Falta de agotamiento de la via gubernativa”, pues el actor
nunca manifestd reparo alguno frente a los actos de traslado y pago del auxilio de cesantias, que
se consolidaron anualmente y de los que tenia pleno conocimiento con ocasion de su crédito
hipotecario, ademas, por Comunicacion DTH 46709 de 16 de septiembre de 2004, se le informé
acerca de sus pagos, sin manifestar reparo alguno; “Caducidad”, porque la demanda no fue
presentada dentro del término legal y el demandante intentd revivir términos; “Inexistencia de la
Obligacion y Especialidad del Servicio Exterior”, pues la determinacion de la base para liquidar las
prestaciones, debia ser concordante con los niveles de remuneracion sefialados para la
generalidad de los funcionarios en el territorio de la Republica, es decir, la norma pretendia
garantizar el derecho a la igualdad de los funcionarios que prestan servicios, tanto en la planta
interna como en la planta externa del Ministerio, de lo que se deduce que no hay lugar al reclamo;
“Aplicabilidad del articulo 57 del Decreto 10 de 1992, porque los pagos por concepto de cesantias
se realizaron conforme a la normativa vigente en ese momento; “Inepta Demanda”, pues no se
demandaron los actos que dispusieron el pago de la prestacion, sino los Oficios a través de los que
se contesté el derecho de peticion, que son solo actos de informacion; "Efectos de las Sentencias
de Tutela”, al no existir plena identidad de hechos, es imposible la aplicaciéon de fallos cuyos
efectos son interpartes; “Erronea interpretacion de la Jurisprudencia invocada”, porque no se le
puede atribuir efecto retroactivo a un fallo de inexequibilidad, a menos que disponga cosa
contraria, situacion que no se presento; “Cumplimiento de un deber legal - Buena fe de la
Administracion y Aquiescencia y conocimiento del demandante de la figura del empleo equivalente
como factor para liquidar prestaciones sociales”, porque el Ministerio se limité a cumplir las normas
que regulaban la materia y el actor conocia la actividad y las condiciones del empleo;
“Improcedencia de la consecuencia juridica de la solicitud de nulidad de los actos acusados...”,
pues en caso de declararse la nulidad, no afectaria los actos mediante los cuales se realiz6
anualmente el pago de las cesantias, porque no fueron objeto de demanda y se encuentran en
firme; “Prescripcion”, porque los derechos sociales prescriben al cabo de tres afios contados a
partir de su causacion, es decir, cuando se trata del auxilio de cesantia éste se hace exigible a 31
de diciembre de cada afio, por lo que en este caso no hay lugar a declarar su reconocimiento y
pago; “la genérica”.

LA SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion B, accedid a las
suplicas de la demanda.

Inicialmente, negé la prosperidad de las excepciones propuestas. Respecto de la “Falta de
agotamiento de la via gubernativa”, indicé que la demandante acudi6é en derecho de peticiéon ante
el Ministerio para obtener la expedicion de actos liquidatorios de sus cesantias y ante la negativa
procedid a interponer los recursos de ley, que fueron contestados y demandados ante la
Jurisdiccion. En lo que atafie a la “Caducidad”, sefialé6 que es materia de la litis, que luego
abordara. En cuanto a la “Inexistencia de la obligacion y la aplicabilidad del articulo 57 del Decreto
Ley 10 de 1992", guardan relacion con el fondo del asunto. Frente a la “Inepta demanda”, indico
que los actos acusados son administrativos, porque deciden negativamente una solicitud y por
tanto podian ser demandados ante la Jurisdiccién. En relacion con la “Prescripcion”, sefialdé que
se decidira al momento de proferir sentencia.

En cuanto al fondo del asunto estimé, que tal como se infiere de los articulos 27 y 30 a 32 del
Decreto 3118 de 1968, por el cual se creé el Fondo Nacional del Ahorro; la naotificacion de la
liquidacién de las cesantias al empleado, difiere de la comunicacién y entrega de las mismas al
Fondo para que éste las abone a su favor. Entonces, el Ministerio se encontraba en la obligacion
de notificar a la actora las liquidaciones de sus cesantias para que las aprobara con su firma o
para gue ejercitara los recursos procedentes en caso de inconformidad. Y en el proceso se
establecié que el Ministerio realiz6 las liquidaciones de las cesantias y las report6 al Fondo en
mencion, omitiendo realizar las notificaciones respectivas, con lo que dichas liquidaciones no se
encuentran en firme y por tanto no producen efectos juridicos, tal como lo establecen los articulos
48 del C.C.A. y el 30 del Decreto 3118 de 1968.



Con ello no es posible entonces predicar la caducidad de la accién, ademas de que el acto que
agoto via gubernativa, si bien fue notificado el 14 de abril de 2005 y la demanda se present6 el 3
de octubre del mismo afio, no puede olvidarse que la peticién de conciliacién interrumpié el término
de caducidad, el 11 de agosto de 2005.

Sefial6, que de conformidad con lo establecido en la Sentencia C-535 de 2005, referente a la
constitucionalidad del articulo 57 del Decreto 10 de 1992, se vulneran los derechos a la igualdad,
seguridad social y minimo vital, cuando se efectlan liquidaciones de prestaciones sociales con
base en un salario que corresponde a un cargo equivalente en la planta interna y que no coincide
con lo devengado realmente; por lo que a la demandante le asiste el derecho a la reliquidacion del
auxilio de cesantias por los afios 2000 a 2004, teniendo en cuenta el valor real devengado
mientras permanecié en el servicio exterior correspondiente a lo percibido en euros con su
equivalente en pesos colombianos de conformidad con la tasa representativa del mercado,
realizando los respectivos descuentos.

EL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la sentencia de primera instancia, la parte demandada interpuso oportunamente
recurso de apelacion.

Al efecto, hizo referencia a la normativa que regula el servicio exterior, para destacar que la
Sentencia C-292 de 16 de marzo de 2001, que declard la inexequibilidad del articulo 66 del
Decreto 274 de 2000, no analiz6 en si misma las prestaciones sociales, sino que consider6 que el
Gobierno excedid las facultades concedidas para regular temas que son de competencia del
Congreso, sin pronunciarse sobre los efectos de su decisién en el tiempo, por lo que ha de
entenderse que los produce hacia el futuro, segun lo dispone el articulo 45 de la Ley 270 de 1996.
Con dicha declaratoria de inexequibilidad recobré vigencia el articulo 57 del Decreto 10 de 1992,
por lo que continué haciendo los pagos de las prestaciones sociales con base en el salario del
cargo equivalente en la planta interna.

Es a partir del afio 2004, con la expedicion del Decreto 4114, que la liquidacién y pago del auxilio
de cesantia de los funcionarios del servicio exterior se efectla con fundamento en el valor
devengado en divisas y no con base en el salario equivalente en planta interna; sin que el
Ministerio pueda otorgar efectos retroactivos a las sentencias de inexequibilidad ni hacer
extensivos los planteamientos contenidos en acciones de tutela a personas diferentes a los
accionantes. Y por medio de la Sentencia C-535 de 2005 se declaré la inexequibilidad del articulo
57 del Decreto 10 de 1992, pero sin hacer alusion a efectos retroactivos.

En relacién con la prescripcién adujo, que el a quo, no resolvi6 nada al respecto y como
consecuencia ordend reliquidar el valor de las cesantias por los afios 2000 a 2004, sin tener en
cuenta que el término de prescripcion de los derechos laborales es de 3 afios contados a partir de
gue la obligacion se hace exigible, esto es, a 31 de diciembre de cada afio.

APELACION ADHESIVA

La parte actora presenté recurso de apelacidn adhesiva, para que se precise que por el afio 2004
no se plante6 reclamo alguno en la demanda, porque para dicha anualidad la prestacion fue
legalmente liquidada por el Ministerio, de conformidad con lo establecido por el Decreto 4414 de
ese afio. Y de otro lado, para que la condena se extienda a todas las anualidades laboradas en la
planta externa, es decir, del afio 1996 hasta el afio 2003.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La parte demandada expuso, que los actos por medio de los cuales se pag6 anualmente el auxilio
de cesantias no solo existen sino que también producen efectos juridicos y no fueron atacados por



la demandante. Ademas, los oficios acusados son solo actos de informacion que obedecen a un
derecho de peticion, sin que correspondan a una verdadera liquidacion de la prestacién. Y en
cuanto al reconocimiento del interés del 2%, sefialé que es contrario a derecho porque el a quo
ordend el ajuste previsto por el articulo 178 del C.C.A.

La parte demandante, dentro del escrito de apelacién adhesiva a modo de alegato de conclusién
sefial6, que en cuanto a la prescripcién, existen contradicciones en el Tribunal que deben ser
resueltas, pues segun un criterio, la prescripcion no se configura, porque las liquidaciones de
cesantias no fueron notificadas en forma legal, lo que hace que tampoco corra el término de
caducidad y segun el otro, el reconocimiento de los derechos se limita a los 3 ultimos afios, dando
tratamiento de prestacion periddica a lo que es una prestacién unitaria.

El Ministerio Publico luego de hacer relacién a la normativa que regula la materia y a la sentencia
que declar6 la inexequibilidad del articulo 57 del Decreto 10 de 1992 sefiald, que a fin de mantener
el orden legal y la seguridad juridica sobre los efectos de los actos mientras estos conserven su
presuncion legal respecto a las situaciones juridicas consolidadas, es evidente que se declar6
dicha inexequibilidad sin efectos retroactivos, con lo que no es procedente referir su inaplicacion
por inconstitucionalidad frente a hechos y/o derechos juridicos consolidados en el tiempo que
estuvo vigente y/o produjo efectos juridicos. El articulo en cita solo produjo efectos juridicos hasta
el 30 de diciembre de 2004, cuando se expidio el Decreto 4414, que fij6 el procedimiento para la
liquidacién y pago de las cesantias de estos servidores publicos.

Referente a la caducidad de la accién sostuvo, que la cesantia no es una prestacién periédica,
razon por la cual el término para instaurar la accién de nulidad y restablecimiento correspondiente
es de cuatro meses.

Luego de referidas las probanzas establecio, que la demandante desde el 28 de septiembre de
2004, se debe entender notificada por conducta concluyente, cuando recibié personalmente la
respuesta a un derecho de peticién que radico el 7 del mismo mes y afio, en el que se le informé
en forma especifica sobre la liquidacion, factores, monto y transferencia de su auxilio de cesantias,
con la explicaciéon detallada de las razones por las cuales se realiz6 la liquidacion con base en la
asignacion correspondiente a un cargo en la planta interna. Se tiene entonces que pretendio
revivir términos con la nueva peticion presentada el 5 de noviembre de 2004, con lo que deben
prosperar las excepciones de inepta demanda y caducidad.

CONSIDERACIONES

En el presente asunto el debate se centra en establecer si a la demandante le asiste el derecho a
la reliquidacién de las cesantias, con fundamento en el salario realmente devengado durante el
tiempo que cumplié labores en la planta externa del Ministerio de Relaciones Exteriores, porque en
su sentir no le fue notificado el acto de liquidacién de dicha prestacién social.

Este problema juridico impone en primer lugar revisar, si efectivamente el Ministerio, de ninguna
manera le notificéd a la actora la actuacion administrativa de liquidacion de sus cesantias, para lo
cual la Sala debe remitirse a la situacion factica que enmarca el asunto y que se encuentra
probada dentro del expediente.

Es asi como se establece que la demandante se encuentra inscrita en el escalafon de Carrera
Diplomética y Consular en la categoria de Primer Secretario, con vinculacion desde el 20 de mayo
de 1994, habiéndose desempefiado en la planta externa del Ministerio del 26 de abril de 1996 al 2
de julio de 1998 y del 27 de marzo de 2000 al 2 de agosto de 2004. (Folios 128 y 186 a 191
Cuaderno Principal).

El 7 de septiembre de 2004, presentd Derecho de Peticidon ante la Direccion de Talento Humano,
Grupo Interno de Némina y Prestaciones del Ministerio de Relaciones Exteriores, para que se le
expidiera certificacion sobre su fecha de vinculacién, la categoria en el escalafon de carrera



diploméatica y consular y los ascensos producidos durante el periodo 2001 a 2003, los cargos
desempefiados, la asignacion basica salarial y demas conceptos devengados con especificacion
de la correspondiente divisa de giro, en el mismo periodo. Ademas, solicité que se le certificara
sobre “Cudles factores salariales y cudl salario base fueron tenidos en cuenta por el
Ministerio de Relaciones Exteriores para liquidar y cotizar al Fondo Nacional del Ahorro las
sumas que, por concepto de auxilio de cesantias, le correspondian a la suscrita para los
aflos 2001, 2002 y 2003" y el “Monto del auxilio de cesantia efectivamente liquidado y
transferido al Fondo Nacional del Ahorro a nombre de la suscrita, para los afios 2001, 2002 y
2003. Por favor, especificar la fecha en la cual se materializé cada una de las transferencias”.
(Folios 1 Cuaderno 2).

El 24 de septiembre de 2004, dicho Ministerio en respuesta a ese primer Derecho de Peticién, por
medio del Oficio No. DTH 48390 le informd, que “Referente al auxilio de cesantias liquidado y
reportado al Fondo Nacional del Ahorro, se liquidd anualmente tomando como base el
sueldo del cargo equivalente en la planta interna, mas una doceava parte de la prima de
navidad, los valores calculados y reportados al Fondo Nacional de Ahorro, durante los afios
2001, 2002 y 2003, fueron los siguientes:

Afo Valor Cesantia Fecha Reporte FNA
2001 $ 1.286.253 Febrero 19 del 2002
2002 $ 1.349.665 Febrero 13 del 2003
2003 $ 1.769.742 Febrero 12 del 2004".

Y le explicé las razones por las que se efectud dicha liquidacion, sefialando que las cesantias
reportadas al Fondo Nacional del Ahorro se liquidaron tomando como base el sueldo del cargo
equivalente en la planta interna, en cumplimiento de lo estipulado por el articulo 66 del Decreto Ley
274 de 2000, pero como fue declarado inexequible por la Corte Constitucional en Sentencia C-292
de 2001, la Direccion General de Presupuesto del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico informé
que en forma automética los Decretos 10 de 1992 y 1111 de 1995 gozarian de presuncion de
legalidad, con lo que era posible continuar aplicando los descuentos a dichos funcionarios con
base en las equivalencias previstas en cada uno de ellos.

Resalta la Sala que esta respuesta al derecho de peticion inicial, aparece signada en su parte
inferior por la demandante, a modo de recibido con fecha 28 de septiembre de 2004. (Folio 126
infra Cuaderno Principal 6 2 infra Cuaderno 2).

Con posterioridad, el 5 de noviembre de 2004, la demandante en asocio con otras personas,
nuevamente elevé Derecho de Peticién ante el Ministerio de Relaciones Exteriores, a fin de que
en aplicacion de la jurisprudencia de la Corte Constitucional, se liquidara la pension de jubilacion y
las cesantias por sus labores realizadas en el servicio exterior, con base en el salario realmente
devengado y no con fundamento en el salario equivalente en la planta interna. Ademas solicito,
gue se expidieran los actos liquidatorios de cesantias, “...correspondientes a los afios que
laboraron en el servicio exterior, segin informacion que reposa en sus hojas de vida”, puesto
gue el Ministerio no cumplié con la obligacion legal de notificarlos, con la indicacion de los recursos
que proceden contra los mismos. (Folios 5 a 8 Cuaderno 2).

El 29 de noviembre de 2004, por medio del Oficio No. CNP 60467, la Direccién de Talento Humano
del Ministerio de Relaciones Exteriores, dio respuesta al segundo Derecho de Peticién, negando la
reliquidacion de las cesantias, bajo el entendido, que la jurisprudencia de la Corte Constitucional
que orden6é su pago con fundamento en la asignacion percibida y no con base en el cargo
equivalente en la planta interna, no tiene efecto retroactivo y los fallos de tutela emitidos al
respecto solo producen efectos interpartes. (Folios 9 Cuaderno 2).

El 3 de febrero de 2005, en virtud del Oficio No. DTH 5719, la misma Direccion desato el recurso
de reposicion interpuesto por la demandante contra el anterior acto administrativo, en el sentido de
confirmarlo. (Folios 19 Cuaderno 2).



El 30 de marzo de 2005 por mediante el Oficio No. 17219, la Secretaria General del Ministerio de
Relaciones Exteriores, resolvid el recurso de apelacion que fue presentado en forma subsidiaria,
confirmando el acto impugnado. (Folios 28 Cuaderno 2).

El 5 de junio de 2007, la demandante rindi6 interrogatorio de parte en el que sostuvo que “... en
cuanto al tema de las cesantias es importante mencionar que nunca antes que yo hubiera
interpuesto esta demanda tuve conocimiento alguno de un acto administrativo mediante el cual se
me hubiesen liquidado las cesantias... no habia presentado solicitud de mi reliquidacién de las
cesantias hasta que presenté la demanda con el Dr. Félix Hoyos, en razén de que nunca se
produjo un acto administrativo que me fuera notificado respecto de la liquidacion de mis cesantias
ni tampoco de los recursos ni los tiempos con los que contaba para hacer ningln tipo de
reclamacién”. Al ser preguntada en forma directa, sobre si con anterioridad a la peticion que dio
origen al presente proceso, habia formulado reclamacién alguna ante el Ministerio, relacionada con
la forma como le liquidaron sus cesantias afio por afio, respondié “No, en razén que jamas recibi
notificacién de la liquidacién de las cesantias ni de los derechos ni los términos para efectuar las
reclamaciones a que tenia derecho”. (Folios 171 a 175 Cuaderno Principal).

De lo expuesto resulta evidente para la Sala, que al interior del proceso se encuentra
fehacientemente demostrado que el 7 de septiembre de 2004, la demandante presentd un primer
derecho de peticién ante el Ministerio, a fin de tener conocimiento de cudles eran las sumas que,
por concepto de auxilio de cesantias, le correspondian para los afios 2001, 2002 y 2003 y el salario
que se habia tenido en cuenta para efectuar la liquidacién respectiva.

El Ministerio de Relaciones Exteriores dio respuesta por medio del Oficio No. DTH 48390 de 24 de
septiembre de 2004, del cual la actora tuvo conocimiento directo, desde el 28 de septiembre de
2004, fecha en la que lo signé a modo de recibido; respuesta en la que con toda claridad le informo
que su auxilio de cesantias durante los afios 2001, 2002 y 2003, se liquidé anualmente tomando
como base el sueldo del cargo equivalente en la planta interna, de conformidad con interpretacion
que el demandando dio a la normativa que regula la materia aunada a la jurisprudencia que trat6 el
tema, ademas, de que le indic6 de manera especifica los valores calculados y reportados al Fondo
Nacional del Ahorro por cada una de las anualidades solicitadas.

Se tiene entonces, que la demandante desde el 28 de septiembre de 2004, tuvo la oportunidad de
enterarse en forma directa de las razones por las cuales el Ministerio acusado practicéd la
liquidacién de sus cesantias y de su monto especifico para los afios 2001 a 2003, que inicialmente
habia solicitado.

Encontrandose la actora notificada en forma personal de la liquidacién de sus cesantias por las
anualidades referenciadas, dicho acto produjo efectos legales al tiempo que le era oponible, por lo
gue en caso de encontrarse en desacuerdo con la misma, le surgia inmediatamente la opcion de
solicitar ante la Administracion que revisara su decision con la finalidad de obtener un nuevo
pronunciamiento favorable a su posicion.

Pero, se advierte que como en el texto de la respuesta al derecho de peticién inicial, no se
indicaron de manera expresa los recursos procedentes contra dicho pronunciamiento, se
encontraba agotada la via gubernativa, que habilitaba a la actora para demandarlo en sede
jurisdiccional y dentro del término legal.

Encuentra la Sala que no obstante lo anterior, la demandante en bdsqueda de un nuevo
pronunciamiento del Ministerio, elevd el 5 de noviembre de 2004, un segundo derecho de
peticidon para que se le expidieran los actos liquidatorios de sus cesantias, pero por un periodo
mas amplio, correspondiente a todos los afios que laboré en el servicio exterior.

El Ministerio nuevamente dio respuesta a la demandante por medio del Oficio No. CNP 60467 de
29 de noviembre de 2004, frente al cual, no obstante que no se indicaron los recursos que
legalmente procedian contra el mismo, interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion.



Con lo anterior, para la Sala es indudable la falta de lealtad procesal en la que incurri6 la
demandante, quien no obstante tener conocimiento en forma personal de la liquidacion de sus
cesantias por los afios 2001 a 2003 y evidentemente estar en desacuerdo con la misma, no acudié
en sede jurisdiccional dentro del término de caducidad para plantear su inconformidad con los
componentes de la decision administrativa, sino que intentd con posterioridad que se le
suministrara la misma informacién pero por un periodo mas amplio, con la Unica finalidad de revivir
términos.

En este orden de ideas, al haber instaurado la demanda en contra del acto administrativo que dio
respuesta a su segundo derecho de peticion, la Sala declarara probada la excepcién de ineptitud

sustantiva de la demanda, en tanto que no se demandé el acto primigenio de la Administracion,
que le permiti6 a la actora enterarse de la liquidacion de sus cesantias.

En atencién a las anteriores consideraciones, la Sala revocara la sentencia apelada para en su
lugar declarar probada la excepcion de ineptitud sustantiva de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda, Sub-Seccién “A”, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
ley,

FALLA
REVOCASE la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 21 de febrero
de 2008, dentro del proceso promovido por la sefiora MONICA SOFIA DIMATE CASTELLANOS
contra el Ministerio de Relaciones Exteriores.

DECLARASE probada la excepcion de ineptitud sustantiva de la demanda, por las razones
expuestas en la parte considerativa de ésta providencia.

Devuélvase el expediente al Tribunal de origen.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providencia fue estudiada, aprobada por la Sala en sesion de la fecha.

GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN
ALFONSO VARGAS RINCON

LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO
IMPEDIDO



