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Procede la Sala a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia del 10 de junio de 1999, por medio de la cual el Tribunal Contencioso Administrativo de
Narifio negé las pretensiones de la demanda.

ANTECEDENTES
1. Demanda.

El dia 4 de noviembre de 1997, los sefiores Segundo Alcibiades Gomez Gémez y Blanca Olivia
Rivera de Gomez, en nombre propio y en representacién de su menor hijo llder Yerson Goémez
Rivera; y los sefiores Gelder Nilson Gomez Rivera, Alexa Yina GOmez Rivera y Marco Antonio
GOmez Diaz, presentaron demanda en ejercicio de la accién de reparacion directa en contra de la
Nacion - Rama Judicial y la Fiscalia General de la Nacion. (Fols. 1 a 17 c. 1)

1.1. Pretensiones.

Solicitaron que se declarara administrativamente responsable a las entidades publicas
demandadas, de los perjuicios materiales y morales causados por la detencién injusta del sefior
Segundo Alcibiades Gémez Gomez, ordenada dentro del proceso penal iniciado por el delito de
hurto calificado en contra de esta persona, y del cual fue absuelto por no existir prueba idonea de
su responsabilidad.

En consecuencia, que se condenara a las entidades demandadas a pagar, a titulo de perjuicios
morales, el equivalente en pesos de 1000 gramos de oro para Segundo Alcibiades Gomez Gémez
en su condicion de victima directa del dafio, Blanca Olivia Rivera de Gomez en su condicion de
esposa de la victima y Marco Antonio Gémez Diaz como padre de aquel, y 500 gramos oro para
cada uno de sus hijos: llder Yerson, Gelder Nilson y Alexa Yina Gémez Rivera.

A titulo de perjuicios materiales, en la modalidad de lucro cesante, $49'500.000 por lo que dejé de
percibir en su negocio de expendedor de carne; y en la modalidad de dafio emergente, $5’°000.000
en razon de lo que debié cancelar como honorarios profesionales de su abogado defensor en el
proceso penal, y $15'000.000 por deudas adquiridas para el sostenimiento de su familia, mientras
que estuvo privado de la voluntad.

1.2. Hechos.

La parte demandante sefiald, en sintesis, los siguientes:



- La Fiscalia 23 Local de la Unién, Narifio, inicié proceso penal por la comisién de hurto calificado
bajo el radicado No. L.23-539, dentro del cual, mediante providencia del 22 de enero de 1996, se
dicté medida de aseguramiento de detencion preventiva en contra de Segundo Alcibiades Gomez
GOmez, quien habia sido capturado desde el 17 de enero anterior.

- Debido a que no se habia calificado el mérito probatorio del sumario, el 16 de julio de 1996 el
demandante recobré su libertad, hasta el 4 de diciembre de ese mismo afio que fue capturado
nuevamente por la Policia Judicial, como consecuencia de que el 27 de noviembre anterior se
habia dictado en su contra Resolucién de Acusacion.

- El Juzgado Promiscuo Municipal de Arboleda, Narifio, frente al cual se hizo la acusacién anterior,
profirié sentencia el 18 de junio de 1997 en la que absolvié al sefior Gbmez Gomez y ordend su
inmediata e incondicional libertad, con base en que el procesado no cometié el ilicito y que no
existié prueba alguna que comprometiera su responsabilidad; el imputado recobré nuevamente su
libertad el 19 de junio siguiente.

- El sefior Segundo Alcibiades Gomez Gémez, de esta forma, estuvo privado de su libertad por 1
afio y 15 dias, situacién que causé perjuicios tanto materiales como morales al sindicado y a todos
sus familiares, los cuales continuaron padeciendo de forma posterior a la liberacion.

2. Tramite en primera instancia.

2.1. El Tribunal Administrativo de Narifio admitié la demanda mediante auto del 11 de noviembre
de 1997 y ordend la notificacién personal a los demandados (fol. 87 c. 1), la cual se surti6 el 29 de
enero de 1998 (fols. 97 y 98 c. 1).

2.2. La Nacion - Rama Judicial contest6 la demanda oportunamente, en donde solicitd que se
negaran las pretensiones con base en los siguientes argumentos (fols. 100 a 105 c. 1):

- La primera vez que recuper0 la libertad el demandante, se debio a la aplicacion por parte del Juez
del articulo 55 de la Ley 81 de 1993, segun el cual, se debe ordenar la libertad provisional de un
sindicado si pasados 180 dias de captura, no se ha calificado el mérito del sumario; por lo cual, el
Juez lo Unico que hizo en el caso concreto fue aplicar la norma mencionada.

- Posterior a la Resolucion de Acusacion, existieron méritos suficientes para continuar la aplicacion
de la medida de aseguramiento, ya que la libertad condicional no es procedente cuando el Fiscal
profiere dicha providencia; todo lo cual se llevo a cabo con base en el material probatorio suficiente
obrante en el expediente.

- La investigacion de un delito cuando median indicios serios, es una carga que todas las personas
deben soportar por igual, y su absolucién, no demuestra que existié algo indebido en la retencién
del sindicado. De esta forma se ha expresado el Consejo de Estado, que al respecto sostiene que
en estos casos el dafio no se consolida con la simple detencién, sino que es necesario la calidad
de injusta de ésta.

- Adicionalmente, en caso de que hubiera existido falla del servicio en la medida adoptada en
contra del sefior Gbmez Gémez, la condena debe recaer exclusivamente en cabeza de la Fiscalia
General de la Nacién, que tiene autonomia administrativa y presupuestal.

2.3. La Fiscalia General de la Nacién también contesté la demanda de forma oportuna, en la que
se opuso a las pretensiones de aquella con base en los siguientes argumentos (fols. 112 a 116 c.
1):



- No se puede predicar una falla de la administracion de justicia en este caso, debido a que la
actuacion de la entidad demandada se surtié de conformidad con todas las disposiciones penales
vigentes.

- El demandante no fue exonerado por la ocurrencia de alguno de los sucesos enunciados en el
articulo 414 del C.P.P., que implican una responsabilidad objetiva, sino por la ausencia de prueba
de la responsabilidad penal del sindicado que condujo al Juzgador a absolver por la duda, es decir,
a aplicar el principio “in dubio pro reo”.

- Debido a lo anterior, si se pretende lograr una indemnizacién de perjuicios por esta causa, debe
demostrase que tal medida ordenada preventivamente de acuerdo a las normas legales
correspondientes, fue injusta y que por ello se configuré una falla del servicio.

3. Sentencia apelada.

El Tribunal Contencioso Administrativo de Narifio negé las pretensiones de la demanda, con base
en los siguientes argumentos: (Fols. 240 a 255 c.ppal.)

- La Fiscalia encargada del proceso penal ordend la medida de aseguramiento de detencién
preventiva de conformidad con la normatividad vigente, debido a que encontré un indicio grave
respecto de la responsabilidad del demandante y se trataba de un delito al que se le atribuia pena
de prisién mayor a dos afios, que eran los requisitos exigidos por la Ley para adoptar esta decision.

- El error jurisdiccional debe ser analizado sin perder de vista que el juez posee autonomia y
libertad para interpretar los hechos que se someten a su consideracion; por ello, una falta de esta
naturaleza para su configuracion debe suponer una situacién subjetiva, caprichosa, arbitraria y
violatoria de las garantias de los sindicados.

- Conforme a lo anterior, no existio falla del servicio en el caso concreto, porque las autoridades
demandadas actuaron con base en las herramientas que la Ley les otorg6 para el cumplimiento de
su funcion.

4. Recurso de apelacioén.

La parte demandante apel6 la providencia anterior con el objeto de que se revocara y, en su lugar,
se accediera a las pretensiones de la demanda, de acuerdo a los siguientes argumentos: (Fols.
256 a 265 c.ppal.)

- La sentencia de instancia basé su decision en que se estaba alegando en la demanda la
privacion injusta de la libertad, y no se probé la falla del servicio que involucra dicho supuesto
enunciado en la primera parte del articulo 414 del C.P.P.; sin embargo, en el presente caso se
pretende es la indemnizacion de perjuicios por la ocurrencia de uno de los supuestos enunciados
en la segunda parte de este mismo articulo, que implica una responsabilidad objetiva, donde no se
debe entrar a estudiar la actuacion del juez penal.

- En el caso concreto existié una privacion de la libertad que si bien pudo ser calificada de justa, el
proceso termind con la absolucién del sindicado, por tanto, se aplica la segunda parte del articulo
414 del C.P.P., que dispone expresamente la obligacién de Estado de indemnizar los perjuicios
cuando hubo exoneracién por sentencia absolutoria.

- La sentencia absolutoria en el proceso penal que se llevé en contra del sefior Segundo Alcibiades
GOmez Gomez, considerd que el sindicado no habia cometido el delito a él imputado, razén por la
cual fue exonerado; por lo que el Tribunal al analizar la responsabilidad en este supuesto, no debid
entrar a cuestionar dicha decisién, ya que en el proceso penal el imputado es inocente o culpable,
siendo lo primero, la razén del fallo que puso fin al proceso penal que se estudia.



5. Tramite en segunda instancia.

5.1. El recurso fue admitido por auto del 22 de octubre de 1999 (fol. 273 c.ppal.); y mediante
providencia del 19 de noviembre siguiente, se ordené el traslado a las partes y al Ministerio Publico
para que presentaran sus alegaciones finales (fol. 274 c.ppal.).

Dentro de esta oportunidad, la Fiscalia General de la Nacion reiteré los argumentos expuestos en
la contestacion de la demanda, referidos a que la medida preventiva ordenada por dicha entidad,
se profirié dentro del marco legal, y que la posterior absolucién del implicado no torna a ésta injusta
o arbitraria; ademas agreg6 (fols. 277 a 304 c.ppal.):

- El demandante no fue exonerado por alguno de los supuestos enunciados en el articulo 414 del
C.P.P., sino porque existia duda respecto de la responsabilidad penal, asi que se aplicé el principio
‘in dubio pro reo’, por tanto, no es aplicable el régimen de responsabilidad objetiva que exige el
demandante vy, por el contrario, se hace evidente que debié probarse entonces la injusticia de la
privacién de la libertad.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 129 del C.C.A., la Sala es competente para conocer
del recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante, en contra de la providencia del 10
de junio de 1999 proferida en proceso de doble instancia y que negd las pretensiones de la
demanda™™.

El Tribunal consideré que no habia lugar a declarar la responsabilidad del Estado por la supuesta
privacién injusta de la libertad del sefior Segundo Alcibiades Gémez Gomez, porque la decision
adoptada en su momento por la Fiscalia obedecié a las prescripciones legales correspondientes,
que le otorgaban la potestad de ordenar como medida de aseguramiento, la detencion preventiva
del sindicado.

El recurrente, a su vez, estimé que deben concederse las pretensiones de la demanda porque se
le esta aplicando el primer supuesto del articulo 414 del C.P.P., y no el segundo, que establece
una responsabilidad objetiva respecto de aquella persona que haya sido privada de su libertad y
después absuelta en sentencia de fondo.

En vista del problema juridico planteado, (i) la Sala hard un andlisis respecto de la responsabilidad
del Estado por la privacion injusta de la libertad que se deduce del articulo 414 del Cdodigo de
Procedimiento Penal, para después, (ii) con base en lo que se probd en el caso concreto, (iii)
adecuar el caso concreto al régimen de responsabilidad aplicable.

1. Responsabilidad del Estado por la Privacion injusta de la libertad.

El articulo 414 del Decreto 2700 de 1991%? contentivo del anterior Cédigo de Procedimiento
Penal, imponia la obligacion al Estado de indemnizar en los eventos de privacion injusta de la
libertad, de la siguiente forma:

“Articulo 414. Indemnizacién por privacién injusta de la libertad. Quien haya sido privado injustamente
de la libertad podra demandar al Estado indemnizacion de perjuicios. Quien haya sido exonerado por
sentencia absolutoria definitiva o su equivalente porque el hecho no existio, el sindicado no lo cometio,
o la conducta no constituia hecho punible, tendr4 derecho a ser indemnizado por la detencion




preventiva que le hubiere sido impuesta siempre que no haya causado la misma por dolo o culpa
grave”.

Respecto de la interpretacion de esta norma, la Sala ha adoptado diversas posiciones:

En una primera tesis, la Seccidén Tercera consideré que debia aplicarse un régimen “subjetivo o
restrictivo”, segun el cual, la responsabilidad del Estado estaba condicionada a que la decisién
judicial de privacion de la libertad fuera abiertamente ilegal o arbitraria, es decir, a la demostracion
del error jurisdiccional®®. Sostenia ademas, que la detencion dentro de una investigacién penal con
base en indicios graves y serios, es una carga que todas las personas debian soportar por igual,
sin que su absolucién fuera suficiente para considerar indebida tal privacién de la libertad.

Posteriormente, en una segunda tesis, la Sala sostuvo que la responsabilidad del Estado en estos
casos era “objetiva o amplia”, y se configuraba cuando se demostrara que la absolucion del
sindicado se debid a que el hecho no existid, el sindicado no lo cometié o la conducta no estaba
tipificada como punible4[4] (supuestos del articulo 414 C.P.P.). Se dijo ademas, que en aquellos
casos en los que la absolucién no hubiera tenido como fundamento alguno de los mencionados
supuestos, la responsabilidad ya no era objetiva sino “subjetiva”, y el demandante debia acreditar
el error jurisdiccional derivado del caracter injusto e injustificado de la detencién (falla del servicio).

La posicién actual de la Sala, plasmada en providencia del 18 de septiembre de 1997°"! y reiterada

recientemente®®, amplié la responsabilidad objetiva de los supuestos del articulo 414 del C.P.C.,
por cuanto ahora se considera que el dafio se configura no solo ante la ocurrencia de aquellos,
sino también cuando la absolucién del sindicado se produce por la aplicacion del principio “in dubio
pro reo”, pues en los casos de duda sobre la responsabilidad penal de un sindicado que conlleve a
su absolucion, debe entenderse que la privacion de la libertad fue injusta.

No concluyé la Sala al respecto, que la aplicacién de la garantia del “in dubio pro reo” implicaba
una remision indirecta a los supuestos de responsabilidad objetiva enunciados en el articulo 414
del C.P.P. (como lo propone el demandante), sino que se trataba de un supuesto independiente,
que implicaba la duda que surgia después del andlisis del material probatorio obrante en el
proceso penal; no es la misma conclusion de encontrar demostrada la inocencia del sindicado, sino
que teniendo la presuncion de inocencia como guia en su actividad, el juez, a pesar de las pruebas
implicantes en contra del sindicado, no encuentra plenamente demostrada la responsabilidad penal
y, por tanto, absuelve.

La razon de tener este supuesto de absolucién como otra hipétesis de responsabilidad objetiva del
Estado, fue que el fundamento de dicha exclusion de responsabilidad penal del procesado es la
duda surgida de las pruebas obrantes en el expediente, lo que pone en evidencia una deficiencia
en la actividad probatorio del Estado, que no puede servir como exonerante de responsabilidad,
teniendo en cuenta que de por medio se encuentra la presuncion de inocencia y la buena fe como
pilares del proceso penal, por lo que tal situacién constituye el dafio como elemento de la
responsabilidad. Al res;oeto, en la sentencia del 18 de septiembre de 1997 de esta Corporacion, se
manifesto lo siguiente: Y




“La duda, en materia penal, se traduce en absolucién y es ésta precisamente a la luz del art. 414
del C.P.P. la base para el derecho a la reparacion. Ya tiene mucho el sindicado con que los jueces
que lo investigaron lo califiquen de ‘sospechoso’ y ademas se diga que fue la duda lo que permitié
su absolucion, como para que esta sea la razén, que justifique la exoneraciéon del derecho que
asiste a quien es privado de la libertad de manera injusta.

“Entiéndase que lo injusto se opone al valor justicia, por lo cual perfectamente puede sostenerse
que en punto del derecho fundamental de la libertad de las personas, la necesaria proteccion que
ha de brindarse al sindicado, no puede caer en el vacio mediante un mal entendimiento y
utilizacion de las medidas de aseguramiento.

“Ante todo la garantia constitucional del derecho a la libertad y por supuesto, la aplicacion cabal del
principio de inocencia. La duda es un aspecto eminentemente técnico que atafie a la aplicacion,
por defecto de prueba, del principio In dubio pro reo. Pero lo que si debe quedar claro en el
presente asunto es que ni la sospecha ni la duda justifican en un Estado social de Derecho la
privacion de las personas, pues se reitera, por encima de estos aspectos aparece la filosofia
garantistica del proceso penal que ha de prevalecer. Aqui, como se ha observado, sobre la base
de una duda o de una mal llamada sospecha que encontrarian soporte en un testimonio
desacreditado, se mantuvo privado de la libertad por espacio de mas de tres afios al demandante,
para final pero justicieramente otorgéarsele la libertad previa absolucion» (negrillas y cursiva fuera
del texto original).

En sintesis, la responsabilidad del Estado por la privacion injusta de la libertad que se desprende
del articulo 414 del C.P.P., encierra dos regimenes que se presentan de la siguiente forma:

- Un régimen subjetivo, que se aplica de forma general, en donde debe probarse la injusticia de la
detencion (es decir, la falla del servicio), el cual se deriva de la primera parte de la norma (“quien
haya sido privado injustamente de la libertad podra demandar al Estado indemnizacion de perjuicios”);
y

- Un régimen obijetivo, excepcional, que se aplica cuando el sindicado fue absuelto “...porque el
hecho no existié, el sindicado no lo cometio, o la conducta no constituia hecho punible...”, a lo cual se
agrego6 por la jurisprudencia la aplicacion del principio “in dubio pro reo”, en donde sale del juicio de
responsabilidad el andlisis de la conducta de la administracién y se centra el andlisis en la
existencia del dafio, consistente en la privacion de la libertad y del nexo causal entre uno y otro.

2. Lo probado en el caso concreto.

2.1. Se encuentran los siguientes documentos auténticos obrantes en el expediente, que ponen de
presente la siguiente informacion relevante para la resolucion del caso concreto:

- El Secretario de la Unidad Judicial Municipal de Arboleda Berruecos Narifio, ubicada en San
Pedro de Cartago, a solicitud del Tribunal de instancia, allegd una certificacion en la que recopilo
las etapas del proceso penal llevado en contra del sefior Segundo Alcibiades Goémez Gomez,
dando cuenta de su detencion y la recuperacion de su libertad, de la siguiente forma: (Fols. 7 y 8 c.
2)

“(...)

“3°.- A flio 178 del expediente aparece copia de la 6rden (sic) de detencién o privado de la libertad
No. 001 de enero 17/96 de Segundo Alcibiades Gémez dirigida al Sr. Director de la carcel del Cto.
De La Unidn Nr., en la misma fecha el fiscal 23 Dr. Juan (sic) Edgar Moncayo Calvache envia (sic)
oficio al sefior Director de la Carcel (sic) aclarandole (sic) que se trata de (sic) retenido el sefior
Gomez.




“4°.- A flio 202, aparece la resolucién No. 007-96, dictada por la fiscalia (sic) 23 local con sede en
La Union Nr., dentro de la cual se DECRETA LA DETENCION PREVENTIVA en contra del
sindicado SEGUNDO ALCIBIADES GOMEZ GOMEZ por el delito de ‘HURTO CALIFICADO Y
AGRAVADO'’ ordenado que debe cumplir el sindicado en la Carcel del Cto. de La Uniéon Nr., y gira
(nueva) boleta de detencion bajo el numero 001 de fecha enero 22/96, no sin antes se aclara (sic)
que la resolucién ordenando la detencion preventiva esta calendada el 22 de enero/96.

()

“6°.- Mediante resolucién No. 101-96, dictada por la fiscalia 23 local de La Uniéon Nr., flio 577, se
concede libertad provisional al sefior SEGUNDO ALCIBIADES GOMEZ, ordenando su libertad al
Sr. DIRECTOR DE LA CARCEL DEL CTO. DE LA UNION Nr., mediante boleta No, 011 de julio 17
/96, fecha esta de la resolucion ya citada. Flio 585.

“7°.- Con fecha 27 de noviembre de 1996 (flio 595), se dicta resolucidon de Acusacion por la fiscalia
(sic) 23 local de la Unién Nr., y revoca el beneficio de libertad provisional de SEGUNDO
ALCIBIADES GOMEZ GOMEZ y otros, ordenando la captura del mismo Flio 611 mediante boleta
No. 026 de noviembre 28/96, la cual no tiene nimero.

“8°.- Con oficio No. 0455 de diciembre 04/96 (flio 616) El Jefe Unidad Investiga Poli-Judicial de la
Unién Nr. pone a disposicion de la Fiscalia (sic) al capturado SEGUNDO A. GOMEZ, funcionario
gue gira boleta de detencién No. (619) de diciembre 4/96, la cual no tiene numero.

“90.- Con fecha junio 18/97 Juzgado Promiscuo Municipal de Arboleda Berruecos, flio 839, dicta
SENTENCIA ABSOLUTORIA a favor de SEGUNDO ALCIBIADES GOMEZ GOMEZ, gira (sic)
boleta de libertad No. 01 de junio 19/97 al sefior Director Céarcel Cto. La Unidn Nr.

“Como consecuencia de lo anterior el sefior SEGUNDO ALCIBIADES GOMEZ GOMEZ,
permanecié detenido doce (12) meses y 15 (sic) dias.
Tipo de decisién: Sentencia Absolutoria. (Subrayado fuera del texto)

(..

- Oficio del Director de la Carcel del Circuito Judicial de La Unién Narifio (Ministerio de Justicia y
del Derecho - Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario), que reitera las anteriores fechas en las
cuales el demandante estuvo privado de la libertad, salvo la ultima referida a su liberacién, que no
coincide con la sefialada por el Juzgado: (fol 5 ¢.2)

“Ingreso: 17-1-96 con oficio No. 031 por el delito de Hurto Calificado y Agravado a ordenes (sic) de
la Fiscalia 23 local de La Unién, quien ordend la libertad con boleta No. 011, el 17 de julio de 1996.

“Ingreso: 04-XII-96 por Hurto Calificado a ordenes (sic) de la Fiscalia 23 local. Sali6 el 23-01-97 por
orden del Juzgado Promiscuo Municipal de Berruecos.

- Copia auténtica de las boletas de encarcelamiento y retencion de fecha 17 de enero de 1996
(fols. 27 y 43 c.1) y 4 de diciembre del mismo afo (fols. 65 c.1).

- Sentencia del 18 de junio de 1997, proferida por el Juzgado promiscuo municipal de Arboleda
Berruecos (Narifio), la cual puso fin al proceso penal adelantado en contra del sefior Segundo
Alcibiades Gomez GOmez, por el delito de hurto calificado, cometido en hechos que fueron
narrados en dicha providencia de la siguiente forma: (Fols. 66 a 78 c.1)

“El dia domingo 5 de noviembre de 1.995, siendo aproximadamente las 2 y 30 P.M., se trasladaba
en el vehiculo de su propiedad Segundo Miguel Ceréon Jurado en compafiia de su hijo el menor
Mauricio Fabian Cerdén Garcia y de Ofrey Miguel Garcia Alarcén, desde el municipio de La Unién y
con destino a la ciudad de Pasto; al pasar por el punto San Isidro, comprension territorial del



municipio de San Pedro de Cartago-Nar., fueron interceptados por los sujetos Jairo Manzo Cerén y
Belisario Zambrano Camilo, quienes utilizando la fuerza obligaron a bajar del carro al primero de
los nombrados, procediendo a despojar a él y a su compafiero Garcia Alarcon de una suma de
dinero superior a los tres millones de pesos, una chaqueta de cuero y un revolver Smith Weston,
calibre 38 largo... Una vez realizado el hurto, dispararon a las llantas del carro de propiedad del ya
citado ofendido y la de otros dos vehiculos que habian detenido con anterioridad, acto seguido
llamaron a la mujer Yamile Perafan Perafan, quien se encontraba escondida entre el matorral e
indic6 que ya venia la camioneta del sefior Cerén Jurado, se subieron los tres en una motocicleta y
emprendieron la huida con direccion al municipio de La Union.”

La Fiscalia 23 Local acus6 al sefior Segundo Alcibiades Gomez Gdmez de planear y buscar los
medios necesarios para perpetrar este delito, en compafia de Yamile Perafan Perafan, siendo
autores intelectuales del ilicito; de lo cual se tuvo noticia por imputaciones que hicieron
directamente Jairo Manzo Cer6n y Belisario Zambrano Camilo, los autores materiales que fueron
capturados y que aceptaron su responsabilidad.

No obstante lo anterior, El Juzgado Promiscuo Municipal le rest6 credibilidad a las acusaciones de
los autores materiales y le dio prevalencia a la indagatoria de Yamile Perafan Perafan y a la
declaracion de Hermes Castillo Cerén, primo de Jairo Manzo Cerén, quienes contradicen el dicho
de los autores materiales. Concluye el Juez lo siguiente respecto de la responsabilidad penal del
sefior Gomez Gémez:

“No se puede predicar lo mismo respecto al segundo requisito, 0 sea que exista prueba que
conduzca a la certeza de la responsabilidad del sindicado Segundo Alcibiades Gomez Gomez,
pues como ya se analizara, las Unicas pruebas dentro del proceso que comprometen su
responsabilidad son los testimonios por asidecirlo, ya que sus afirmaciones dentro de la
indagatoria son recepcionadas posteriormente bajo la gravedad del juramento, de Jairo Manzo
Ceron y Belisario Zambrano Camilo, de las cuales ya se hizo un analisis tanto de las versiones
como de la personalidad de sus deponentes, para concluir que el Juzgado les resta plena
credibilidad, no quedando mas que la duda si en realidad Gémez Gémez participé a titulo de autor
intelectual en la comision del ilicito, duda que deber& resolverse a su favor y como consecuencia
de ello, absolverlo de todo cargo, dictandose a su favor sentencia absolutoria.” (Subrayado fuera
del texto)

Dentro del resuelve de esta providencia, se absolvi6 al sindicado de la comision del delito
mencionado y se asevera que como se encontraba detenido para ese momento (18 de junio de
1997), se ordenaba su inmediata liberacion.

2.2. De todo lo anterior, la Sala tiene como probados los siguientes hechos:

- El sefior Segundo Alcibiades Gémez Gomez fue sindicado de haber cometido el delito de Hurto
calificado, razén por la cual se adelanté un proceso penal en su contra, que terminé con sentencia
absolutoria proferida por el Juzgado Promiscuo Municipal.

- Dentro del proceso el sindicado fue capturado el 17 de enero de 1996, se dicté medida de
aseguramiento en su contra mediante providencia del 22 de enero siguiente®®!, y le fue concedida
la libertad provisional el 17 de julio de 1996, por parte de la Fiscalia 23 Local en providencia del 16
de julio anterior”™. Lo cual equivale a un primer periodo de privacién de la libertad de 6 meses.




- Mediante la providencia del 27 de noviembre de 1996, la Fiscalia 23 Local profirié resolucion de
acusacién, en donde revocéd la libertad provisional del sindicado®™®, por lo que éste fue
nuevamente capturado el 4 de diciembre de 1996 y hasta el 19 de junio de 1997, un dia después
de ser absuelto por el Juzgado competente™*!J. Esto equivale al segundo periodo en el cual estuvo
detenido el demandante por 6 meses y 15 dias.

- El sefior Segundo Alcibiades Gomez Gémez fue privado de su libertad por 12 meses y 15 dias,
que cumplié en dos periodos de tiempo dentro de los afios 1996 y 1997, para ser absuelto por el
Juzgado Promiscuo Municipal de Arboleda Berruecos (Narifio), en aplicacién del principio “in dubio
pro reo”, debido a que se concluyé que no existia certeza respecto de la participacion de aquel en
el hecho punible, duda que debia absolverse a favor del reo.

2. Andlisis de la Sala.

Como la razén de la preclusién de la investigacién obedeci6 a la aplicacién del principio “indubio
pro reo”, es decir, a la falta de prueba respecto de la participacion del demandante en el delito
imputado, no obstante lo cual, aquel fue objeto de la medida de aseguramiento de detencién
preventiva durante lapso sefialado anteriormente, se encuentra configurada la responsabilidad del
Estado por la privacién injusta de la libertad.

En efecto, dentro del régimen objetivo de responsabilidad que se debe aplicar en el caso concreto,
la Sala encuentra que el dafio antijuridico consistié en la efectiva detencién del demandante por el
lapso de 1 afio y 15 dias, con el Gnico sustento de las acusaciones de los autores materiales del
hecho investigado; y el nexo causal, se deduce de que fue, efectivamente, la Fiscalia 23 Local del
municipio de La Unién Narifio, la que ordend la detencién preventiva del demandante, la cual se
mantuvo cuando el proceso se llevo frente al Juzgado Promiscuo Municipal que s6lo 6 meses
después ordend su libertad.

En un caso semejante a éste, la Sala en una providencia del 4 de diciembre de 2006,
consider¢**?:

“La Sala reitera, en el presente caso, los razonamientos que se efectuaran en el pronunciamiento
en cita. Exonerar al Estado de responsabilidad por no realizar o culminar las averiguaciones que
habrian —probablemente- conducido a la estructuracion de la causal de detencién preventiva
injusta consistente en que el sindicado no cometié el hecho, habiéndose previamente dispuesto su
encarcelamiento, constituiria una manifiesta inequidad. Y esa consideraciéon no se modifica por el
hecho de que la absolucién se haya derivado de la aplicacion del multicitado principio “in dubio pro
reo”, pues la operatividad del mismo en el sub jldice no provee de justo titulo -ex post- a una
privacién de libertad por tan prolongado periodo, si el resultado del proceso, a su culminaciéon y de
cara a la situacién de aqui demandante, continud siendo la misma que ostentaba antes de ser
detenido: no pudo desvirtuarse que se trataba de una persona inocente.”

Ahora bien, como fue la Fiscalia General de la Nacién la que ordené la medida de aseguramiento
bajo analisis y la que posteriormente revocd el beneficio de la libertad provisional como se vio en el
titulo anterior, es éste el organismo publico responsable de la privacion injusta de la libertad del
implicado.




Esta precision es importante, porque a pesar de que las entidades publicas demandadas hacen
parte de una misma persona juridica (La Nacién), la Fiscalia posee autonomia administrativa y
presupuestal de acuerdo a la Constitucién Politica™®, por lo que seria injusto castigar el
presupuesto de la Rama Judicial por un error cometido por la mencionada entidad publica.

3. Liquidacién de perjuicios.
3.1. Perjuicio moral.

En la demanda se solicité la indemnizacion de perjuicios morales a favor de Segundo Alcibiades
Gomez Gbémez, en su condicidon de victima, Blanca Olivia Rivera de Gomez en su condicién de
esposa y Marco Antonio Gémez Diaz en su condicién de padre, en la suma equivalente en pesos a
1000 gramos oro; consistentes en el dolor, afliccién o congoja, pasados y futuros; y 500 gramos oro
para cada uno de sus hijos: llder Yerson, Gelder Nilson y Alexa Yina Gémez Rivera

Dentro del expediente se encuentra demostrado que el sefior Segundo Alcibiades Gomez Gomez
es hijo de Marco Antonio Gémez***'y esposo de la sefiora Blanca Olivia Rivera Luna™™!, y que es
padre de Gelder Nilson Gémez Rivera’®® Alexa Yina Gémez Rivera!™™, llder Yerson Gémez
Rivera'®t!

Con base en los testimonios practicados, se deduce que las personas enunciadas viven bajo un
mismo techo, salvo el sefior Marco Antonio Gémez que vive aparte y que tenian muy buenas
relaciones familiares; y de la misma forma, todos los testimonios coinciden en sefialar que la familia
entera sufri6 mucho por la detencién del sefior Gémez Gémez'**®: al respecto, el testimonio del
sefior Jorge Cerén, amigo de la familia, en lo pertinente manifest6®?%:
“...Si es verdad, si me consta de estuvo detenido en dos periodos, si en el cual todos estaban
deprimidos mas que todo el papa que se lleno (sic) de nervios porque ellos nunca han tenido
problemas de esa indole y lo mismo que él porque él nunca habia estado detenido, lo mismo que a
la esposa y a los nifios porque todos vivian bajo el mismo techo, a cuestién de que el papa no vive
con Alcibiades ellos tienen su propia casa”

De la misma forma, la sefiora Maria Carmela Rosero de Rosero, amiga de la hermana del sefior
Gomez GOmez, en su testimonio rendido manifesto:

“...Si es cierto que los afectd sicologicamente (sic), en muchas oportunidades hable (sic) con la
esposa la sefiora Blanca y me manifestaba lo que ella sufria (sic) sola y que me pedia (sic) que




rezara para que pronto se solucionara el problema, también se que la sefior Alcibiades le afecto
(sic) sicologicamente (sic) porque en ese tiempo yo realice (sic) el trabajo de grado de la
especializacion alli en la carcel (sic) y yo lo notaba triste y en muchas oportunidades sin ganas de
participar en los temas tratados a pesar de conocerlo como un hombre de mucha alegria con much
chispa y en cuanto al hijo que estudia en Juanambui también le afecto (sic) el problema porque el
nifio reaccionaba en oportunidades de una manera brusca no siendo este el comportamiento en
otros tiempos.”

Con base en lo anterior, la Sala deduce el dafio moral invocado, ademas porque se infiere
l6gicamente que la privacién del derecho fundamental a la libertad, produce una afliccion en
cualquier persona que se ve excluida de su familia y de la sociedad en general, de forma
injustificada; igualmente se infiere la congoja y tristeza de sus familiares, pues ante una separacion
injusta de uno de sus seres queridos en esas circunstancias, se puede deducir, conforme a las
reglas de la experiencia, que sufrieron un impacto emocional.

Al respecto del perjuicio moral sufrido por la victima directa del dafio en el caso de privacion
injusta de la libertad, el Consejo de Estado manifest6?*;

“Si bien no existen en el proceso pruebas directas sobre la causacién de ese tipo de dafios a los
actores, por presunciéon de hombre, las reglas de la experiencia indican que la imposicién y
ejecucion de una medida de aseguramiento consistente en detencién preventiva, maxime si se
tiene en cuenta que es injusta, sumado al hecho de que ésta no conté con el beneficio de libertad
condicional, indiscutiblemente producen en el sujeto pasivo afectado con la medida un dafio moral,
por ser evidente que la internacion de una persona en un centro carcelario de suyo genera
angustia y sufrimiento moral, pues, como es apenas natural y obvio, por regla general ese tipo de
hechos no son precisamente fuente de alegria, gozo o regocijo espiritual; por el contrario, por corta
que sea su duracién en el tiempo, causan perturbacion emocional y desasosiego, en razén de
privar a la persona de un derecho fundamental y consustancial al hombre, como lo es la libertad.”

En cuanto a la inferencia Idgica que se debe hacer respecto del perjuicio moral que sufre la familia,
la Sala se pronuncid, entre otras, en sentencia del 30 de marzo de 1990, reiterada en providencia del
28 de septiembre de 2006%4%4, en la que se afirmo lo siguiente:

“(...) como lo corrobora la légica misma, cada uno de los miembros del grupo familiar sufrié una
afrenta en su patrimonio moral. El padre, por verse injustificadamente detenido, y por haber debido
soportar unos hechos para él bochornosos, no sélo por la imagen que fue proyectada a su familia,
sino por aquella que fue proyectada a las personas que se encontraban en el lugar de los hechos.
La Madre y los hijos, por haber tenido que soportar la merma de su patrimonio moral, dentro del
cual obviamente también se encuentra la reputacion familiar. Se ha demostrado por demas, que a
ellos la falla del servicio les caus6 congoja, pesadumbre, al encontrarse ante una situacién a todas

luces angustiante* 3!

Respecto de la cuantificacién del perjuicio moral la Sala tendrd en cuenta las condiciones
personﬁl[g? del detenido, el tiempo que durd la detencién y la congoja demostrada durante el
mismo .




En el caso concreto, el sefior Segundo Alcibiades Gomez Gémez tenia 40 afios al momento de la
detencion®®!, se desempeiaba como comerciante, y estuvo detenido 2 periodos, que en total
fueron equivalentes a 1 afios y 15 dias. Estas condiciones permiten inferir que la congoja,
pesadumbre y afliccion experimentadas por la victima directa del dafio, es mayor a aquella que
sufre un hombre mas joven o con una menor estabilidad laboral, no obstante, es menor a la sufrida
por otras personas que reclaman una indemnizacién de perjuicios por dafios consistentes en
Qg[lzjgrte, lesiones graves 0 una privacién injusta de la libertad por un periodo de tiempo mas largo

De esta forma, se le reconocera al demandante, el equivalente en pesos a 50 salarios minimos
legales mensuales vigentes. Se debe precisar que la condena se tasa en salarios minimos legales
mensuales, en aplicacion de las pautas jurisprudenciales adoptadas a partir de la sentencia proferida
por la Sala el 6 de septiembre de 2001, expedientes acumulados 13.232 y 15.646%"7,

Como la sefiora Blanca Olivia Rivera de GOomez en su condicién de esposa, Marco Antonio Gémez
Diaz como su padre, y sus hijos Gelder Nilson, Alexa Yina y llder Yerson, también sintieron tristeza
y congoja con la detencién de su compafiero y padre, se le reconocera 25 salarios minimos legales
mensuales vigentes a cada uno.

3.2. Perjuicios Materiales.
3.2.1. Dafio emergente.

A titulo de perjuicios materiales, en la modalidad dafio emergente se solicité una indemnizacion por
$5'000.000 en razén de lo que debi6 cancelar el sefior Gomez GOmez, como honorarios
profesionales de su abogado defensor en el proceso penal, y $15’000.000 por deudas adquiridas
para el sostenimiento de su familia, mientras que salia de la carcel.

En cuanto al primer rubro solicitado, encuentra la Sala que se allegé al proceso un certificado
expedido por el abogado Leonardo Pabén Calvache, en donde consta que el sefior Segundo
Alcibiades GOomez Gbémez le cancel6 la suma de $5'000.000, en razén de la defensa penal de
aquel dentro del proceso que se le llevo por el presunto delito de hurto calificado?®??.

La participacién de este abogado como apoderado del sefior Gomez, se ve confirmada en la
certificacion de la Secretaria del Juzgado Municipal de Arboleda Berruecos, donde se hizo un
recuento de las actuaciones procesales realizadas en el proceso penal y donde consta que desde
el 1 de febrero de 1996, el abogado Leonardo Pabén Calvache asistio en la defensa técnica como
apoderado del sindicado?.

Por esta razon se le reconocera al demandante el pagé de los $5’000.000, que tuvo que pagar a su

abogado como honorarios dentro del proceso penal que se llevé en su contra, actualizados a la
fecha de la presente sentencia, asi:

Ra = Rh Ipc ()




Ipc (i)
En donde:

Ra = renta actualizada a establecer;
Rh = renta historica;

Ipc (F) = indice de precios al consumidor final, es decir, 102,26 que es el
correspondiente al mes de abril de 2009.
Ipc () = Indice de precios al consumidor inicial, es decir, 42,28 que es el que

correspondié al mes de junio de 1997.
Aplicando la férmula al caso concreto, se tiene:

Ra = $5.000.000 102.26 = $12'093.188
42.28

Por tanto, la indemnizacién debida por concepto de dafio emergente asciende a la suma de
$12'093.188.

Respecto del segundo rubro, referido a las deudas adquiridas durante el tiempo en que estuvo
privado de su libertad, que se cuantifican en $15'000.000, encuentra la Sala que no existe certeza
de la existencia de éstas, debido a que las Unicas referencias que se hacen respecto de tales
obligaciones, se encuentran en los testimonios de una forma imprecisa, que no le otorga al
juzgador el convencimiento suficiente respecto de la causacion de este perjuicio.

En efecto, la sefiora Rosalina Alvarez Gémez manifestd que le prestaba plata a la esposa del
sefior Gémez, pero no especificé ni cuando, ni cuanto prestd a esta persona®?; el sefior Alberto
de JesUs Bustamante Madrid, hizo una afirmacién del mismo corte, sin efectuar especificacion
alguna®®"; el sefior Gonzalo Gémez Mufioz y el sefior Emmer Augusto Silva Martinez, dijeron en
sus declaraciones que el sefior Segundo Alcibiades debié endeudarse mas o menos en
$15'000.000, sin que dieran razén del origen de esta cifra®®*?; el sefior Jorge Ceron, si bien
manifiesta que al demandante le presté plata la sefiora Elvira Alvarez y su esposo, no dice
tampoco en qué cuantia ni en qué tiempo33[33], ni por qué tiene conocimiento de esa supuesta

obligacion.

Por lo anterior, no se reconocerd ninguna indemnizacién respecto de las deudas que
supuestamente adquirié el demandante como resultado de la privacién injusta de la libertad de la
que fue victima.

3.2.2. Lucro cesante.

A titulo de indemnizacion de perjuicios materiales, en la modalidad de lucro cesante, el
demandante solicit6 la suma de $49'500.000, que consideré que fue lo que dejé de percibir en su
negocio de ganado vacuno y venta de carne, en razén de $3'000.000 mensuales por 16 meses,
que equivalen a 12 meses y 15 dias de detencion y 2 meses por cada periodo en los que sufrié
ésta, los cuales necesitd para reorganizar su negocio.




En primer lugar, debe advertirse que no se observa en el expediente prueba alguna que dé al
Juzgador el convencimiento necesario, para considerar probado el ingreso mensual que alegé
tener el demandante al momento de su detencién, por lo cual, no puede la Sala calcular los
perjuicios por este concepto con base en dicha suma.

Se encuentra que algunos de los testimonios practicados dan cuenta de que existié una pérdida
patrimonial significativa por parte del sefior Gdmez Gomez, y algunos sugieren que ésta pudo ser
de aproximadamente de $2'000.000 6 $3'000.000%**, pero no existe otra prueba en el proceso tal
como registros contables de la empresa o movimientos bancarios por dicho valor, que le dé
veracidad a las afirmaciones aproximadas presentadas en dichas declaraciones.

En segundo lugar, tampoco se demostré que la reorganizacién de la labor desarrollada por el
demandante, una vez fue puesto en libertad, le haya tomado dos meses; la Gnica manifestacién al
respecto la hace el testigo Emmer Augusto Silva Martinez, quien aseverdé que como consecuencia
de la detencidn, el sefior Gbmez Gémez “...perdié su clientela y amistades dentro de la ciudad...”.

Se precisa que en las circunstancias anteriores, en las que se aleg6 una situacion especifica de
lucro cesante por el demandante y que no fue probada por aquel, debe aplicarse el articulo 177 del
C.P.C., segln el cual, incumbe a la parte probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

No obstante lo anterior, se deduce de estos testimonios que, efectivamente, el demandante
desarrollaba una actividad comercial relacionada con la ganaderia, y que a causa de la privacion
injusta de su libertad, sufrié6 un perjuicio por este periodo de tiempo, consistente en los ingresos
que dej6 de obtener, al no poder ejercer dicha actividad econdmica; en consecuencia, en
observancia de las reglas y formulas matematicas adoptadas jurisprudencialmente para este tipo
de asuntos, la liquidacion correspondiente al dafio material en la modalidad de lucro cesante, se
calcula de la siguiente manera:

a) toda vez que no se probd el monto de los ingresos mensuales, se efectuara el calculo con base
en el salario minimo legal mensual vigente para hoy (de esta forma no es necesaria la
actualizacion), al cual se le adicionara el 25% que recibiria como prestaciones sociales el
demandante. El Salario minimo legal mensual vigente para el 2009 es de $496.900.00.

Ra (renta actualizada) = $496.900.00 + 124.225 (25% de prestaciones)
Ra =$621.125.00

b) Una vez actualizado a la fecha de la sentencia el valor de la asignacion mensual, con el
propdsito de calcular la indemnizacién debida por lucro cesante consolidado, se aplica la siguiente
férmula:

S=Ra(1+i)"-1
i
En donde:

S = suma buscada de la indemnizacién debida o consolidada;

Ra = renta actualizada;

i = interés legal;

n = nimero de meses en los cuales el demandante estuvo privado de la libertad.

Aplicando la férmula al caso concreto, se tiene:




S =$621.125.00 (1+ 0.004867)'*° -1 = $7'985.086,11
0.004867

Por tanto, la indemnizacién debida por concepto de lucro cesante asciende a la suma de
7'985.086,11.

Con fundamento en todo lo anterior, la Sala revocara la sentencia apelada, para declarar la
responsabilidad demandada y reconocer la respectiva indemnizacion en la forma y cuantia
expuestas, con cargo al presupuesto de la Fiscalia General de la Nacién en consideracion a que,
se repite, los perjuicios causados a los demandantes provienen de actuaciones judiciales penales,
surtidas en la etapa de instruccion (arts. 250 C. Politica y 1° Dcto. Ley 2.699 de 1991).

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Tercera, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: REVOCASE la sentencia proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo de Narifio,
proferida el 10 de junio de 1999, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARASE patrimonialmente responsable a la Nacion — Fiscalia General de la
Nacion, por la privacion injusta de la libertad del sefior Isidro Cortés Bolafios.

TERCERO: En consecuencia, CONDENASE a la Nacion - Fiscalia General de la Nacion a pagar, por
concepto de PERJUICIOS MORALES, a favor de Segundo Alcibiades Gomez Goémez la suma
equivalente en pesos a cincuenta (50) salarios minimos mensuales legales vigentes y, para Blanca
Olivia Rivera de Gomez, Marco Antonio Gomez Diaz, y Gelder Nilson GOmez Rivera, Alexa Yina
Gomez Rivera y lider Yerson Gémez Rivera la suma equivalente en pesos a veinticinco (25) salarios
minimos mensuales legales vigentes para cada uno de ellos.

CUARTO: CONDENASE a la Nacién — Fiscalia General de la Nacién a pagar al sefior Segundo
Alcibiades Gémez Gémez, por concepto de PERJUICIOS MATERIALES, en la modalidad de DANO
EMERGENTE, la suma de doce millones noventa y tres mil ciento ochenta y ocho pesos
($12'093.188).

QUINTO: CONDENASE a la Nacién — Fiscalia General de la Nacion a pagar al sefior Segundo
Alcibiades Gémez Gomez, por concepto de PERJUICIOS MATERIALES, en la modalidad de
LUCRO CESANTE la suma de siete millones novecientos ochenta y cinco mil ochenta y seis pesos
($7'985.086,11).

SEXTO: NIEGANSE las demés pretensiones de la demanda.

SEPTIMO: Sin condena en costas.

OCTAVO: Cumplase lo dispuesto en los articulos 176 y 177 del Cédigo Contencioso Administrativo.
NOVENO: En firme este fallo DEVUELVASE el expediente al Tribunal de origen para su cumplimiento
y expidanse a la parte actora las copias auténticas con las constancias de las que trata el articulo 115
del Cdédigo de Procedimiento Civil.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAMIRO SAAVEDRA BECERRA
PRESIDENTE



RUTH STELLA CORREA PALACIO
Con aclaraciéon de voto

MAURICIO FAJARDO GOMEZ
ENRIQUE GIL BOTERO

MYRIAM GUERRERO DE ESCOBAR
Con aclaracién de voto



