CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

Bogot4, D. C., trece (13) de febrero de dos mil nueve (2009).
Consejero ponente: MAURICIO TORRES CUERVO
Radicacion: 760012331000200701594 01

Actor: ANA ISABEL VILLANO MUNOZ

Demandados: CONCEJALES DE SANTIAGO DE CALI
Electoral

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la demandante contra la sentencia proferida el 17 de julio
de 2008 por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, mediante la cual denegoé la pretension de nulidad del acto de
eleccién de los Concejales del Municipio de Santiago de Cali para el periodo 2008 a 2011.

I. ANTECEDENTES
1. LA DEMANDA

A. LAS PRETENSIONES.-

La sefiora Ana Isabel Villano Mufioz, por intermedio de apoderado y en ejercicio de la accion publica de nulidad de caracter
electoral, solicité la nulidad del acto por medio del cual la Comisién Escrutadora Municipal de Santiago de Cali declar6 la
eleccion de los Concejales de ese municipio para el periodo 2008 a 2011 y de los registros de los formularios E-24 de las
zonas 01, 06, 07, 08, 09, 13, 14, 15, 16, 21, 22, 23, 26, 28 y 29. Y, como consecuencia de lo anterior, se cancelen las
credenciales otorgadas y se realice un nuevo escrutinio, al cabo del cual se declare una nueva eleccién y se entreguen las
credenciales correspondientes.

B. LOS HECHOS.-

Como fundamento de hecho de las pretensiones, el demandante sostuvo que en el proceso de escrutinio de la votacion para
Concejo, correspondiente a la jornada electoral del 28 de octubre de 2007 en el Municipio de Santiago de Cali, las
Comisiones Escrutadoras Auxiliares consignaron "registros falsos o apécrifos" en los formularios E-24, los cuales se
trasladaron al escrutinio definitivo en el formulario E-26 de la Comisién Escrutadora Municipal. En ese sentido, calificd corno
"falsos o apocrifos” los registros del formulario E-24 que, segun plantea, son incongruentes con los consignados en el
formulario E-14 diligenciado por los jurados de votacion de cada mesa.

Hizo una relacion de datos, distinguiendo, en cada mesa de votacion, los resultados del escrutinio de los jurados de votacion
(formulario E-14) y los resultados del escrutinio de las comisiones escrutadoras zonales (formulario E-24).

Para mayor claridad, a continuacién se presenta en un cuadro toda la informacién suministrada en el capitulo de hechos la
demanda:

Identificacién Candidato Incongruencia
de la mesa de votaciéon

Zona Puesto |Mesa E-14 E-24
01 01 08 193.39 | 1 2




06 02 23 193.55 |1 0
07 01 18 193.55 2 1
02 31 193.55 6 5

08 01 18 193.55 4
03 24 193.55 |1 0

09 01 18 193.55 2 0
13 02 17 19355 2 1
14 02 24 193.39 3 4
15 01 31 193.39 2 3
16 01 14 193.55 1 0
21 01 18 193.55 0
2 0 28 19355 2 0
2 01 15 193.55 1 0
02 17 193.55 0

21 19355 8 2

23 04 31 193.55 |1 0
2 01 08 193.55 2 2
04 37 193.39 4 4

43 193.55 4 4

28 06 22 19355 |1 0
29 02 10 193.55 1 1

Es importante advertir que frente al candidato 193.39 se acusaron sélo cuatro mesas, mientras que frente al candidato
193.35 se acusaron dieciocho mesas.

C. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION.-

A juicio del demandante, el acto de eleccién acusado incurrié en la causal de nulidad del articulo 2° del articulo 223 del
Cdédigo Contencioso Administrativo, segun la cual "Las actas de escrutinio de los jurados de votacion y de toda corporacion
electoral son nulas en los siguientes casos: (...) 2. Cuando aparezca que el registro es falso o apdcrifo, o falsos o apdcrifos
los elementos que hayan servido para su formacion”.

Luego de referirse al concepto de falso o apécrifo expuesto por la Seccién Quinta del Consejo de Estado en sentencia del 14
de enero de 1999, expedientes 1871 y 1872, adujo que, en este caso, la falsedad se concluye porque, mientras que al
candidato 193.55 (José Uriel Rojas Bautista, no elegido) le restaron 24 votos, al candidato 193.39 (Edison Bioscar Ruiz
Valencia, elegido) le agregaron 4 votos. En otras palabras, los registros cuestionados "presentan como cierto que a favor del
candidato 193-55, sufragaron cuatro mil ciento diez y seis (4116) personas, cuando en realidad solo lo hicieron cuatro mil
ciento cuarenta (4140) personas, mientras que por el candidato 193.39 aparecen sufragando cuatro mil ciento treinta y seis
(4136), cuando en realidad lo hicieron cuatro mil ciento treinta y dos (4132) personas".

Advirtié, ademas, que la maniobra denunciada favorecio al candidato 193.39 -Ultimo de los elegidos por la lista del Partido
Convergencia Ciudadana-, en desmedro de los derechos del candidato 193.55, quien le siguié en votacién dentro de esa
misma lista.

La incidencia del fraude alegado la explico afirmando que si se descontaran los votos indebidamente agregados y se
adicionaran los que fueron injustamente excluidos, el resultado que se obtendria permitiria la elecciéon del candidato 193-55.

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA
Los demandados no contestaron la demanda.

3. SENTENCIA APELADA



El Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, mediante sentencia del 17 de julio de 2008, denego las pretensiones de la
demanda.

En relacion con cada una de las mesas de votacion sefialadas en la demanda el Tribunal examiné en los formularios E-14
(escrutinio de los jurados de mesa) y E-24 « (escrutinio de la comisién escrutadora auxiliar respectiva), la votacion de los
candidatos 193.39 y 193.55, sin limitarse al candidato cuya votacion fue reprochada en cada caso. En el siguiente cuadro se
exponen las conclusiones del andlisis probatorio de la primera instancia. Aunque en la sentencia no se hace clasificacion
sobre el particular, en la columna titulada "Candidato" se distingue en cada mesa el candidato cuya votacion fue censurada
de aquel cuyo registro no fue acusado. El primero en negrilla y el segundo con el simbolo*.



E-14



Verificado lo anterior, el Tribunal destac6 que, si bien es cierta la afirmacion de la demanda segun la cual, la comparacién de
los formularios E-14 y E-24 da cuenta de una diferencia consolidada de 4 votos mas a favor del candidato 193.39 (suma
registros E-14 = 23 y suma registros E-24 = 27), no debe pasarse por alto lo siguiente:

“(...) que los cuatro votos a que alude el apoderado del actor se encuentran consignados correctamente al candidato 193-39,
asi, por ejemplo, se observa que en la zona 01 Puesto 01 Mesa 8, mientras que en el Formulario E-14 se consigna 01 voto,
en el E-24 se consignan 2 votos. En la Zona 14 puesto 02, mesa 24, en tanto en el E-14, se consignha 3 votos, en el E-24 se
registran 4 votos. Asi mismo, mientras en la zona 15, Puesto 01, Mesa 31 se registran 2 votos en el Formulario E-14, en el
E-24 se registran 3 votos. Y en la misma manera, en la Zona 26, Puesto 04, Mesa 37, en el formulario E-14 aparecen O y en
el E-24 se registran 5 votos".

En ese mismo sentido, sefialé que, si bien la comparacién de los formularios E-14 y E24 da cuenta de una diferencia
consolidada de 8 votos para el candidato 193.55 (suma registros E-14 = 27 y suma registros E-24 = 19), tales votos,
"conforme al analisis realizado, fueron contabilizados correctamente”.

Luego de tal analisis probatorio concluy6 que las diferencias demostradas no son prueba de un cambio en el resultado
electoral, habida cuenta de que "el candidato 193.39 prevalece sobre el candidato 193.55, pues sigue siendo mayor nimero
de votos el declarado electo".

4. RECURSO DE APELACION

El apoderado de la demandante interpuso recurso de apelacion contra la decision de primera instancia. No obstante, no
sustento la impugnacion.

5. ALEGATOS DE CONCLUSION

El apoderado del Concejal Edison Bioscar Ruiz Valencia intervino en la oportunidad para alegar de conclusion vy, al efecto,
sefialé, en resumen, lo siguiente:

1°. Si bien la Registraduria Nacional del Estado Civil allegé al proceso algunos formularios electorales en forma fisica y
también en medio magnético (disco compacto), el demandante no aport6é copia de los formularios E-14, incumpliendo con
ello la carga probatoria que le corresponde.

2°. Con la prueba documental aportada el Tribunal encontré6 demostrados unos cuantos errores aritméticos que, de cualquier
modo, no alteraron el resultado electoral.

3°. No puede ignorarse que en el proceso de escrutinio los errores aritméticos son subsanables, en virtud de los
mecanismos de control disefiados para ello. Ademas, "una cosa es el error propiamente aritmético y otra es la falsedad en
los registros cuando se afecta la verdad electoral”.

6. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO
La Procuradora Séptima Delegada ante el Consejo de Estado no rindié concepto de fondo.
II. CONSIDERACIONES

Competenciay oportunidad.-

De conformidad con lo establecido en los articulos 129 y 231 del Cddigo 'Contencioso Administrativo, esta Sala es
competente para conocer del recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia dictada por el Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca, en ejercicio de la competencia que el numeral 8° del articulo 132 ibidem le asigna a los Tribunales
Administrativos para conocer, en primera instancia, de los procesos de nulidad electoral de los miembros de los Concejos de

los municipios capital de departamento, como es el caso del Municipio de Santiago de Cali, capital del Departamento del
Valle del Cauca.



Los recursos de apelacion se interpusieron dentro del término que para el efecto sefiala el articulo 250, inciso primero, del
Cdédigo Contencioso Administrativo.

Andlisis de laimpugnacion.-

Se cuestiona la legalidad del acto que declar6 la eleccién de los Concejales del Municipio de Santiago de Cali para el
periodo 2008 a 2011, contenido en el acta del escrutinio de los votos para Concejo, formulario E-26CO, de la Comision
Escrutadora Municipal (copia autenticada visible a folio 62).

A juicio del demandante, ese acto debe anularse porque en desarrollo del escrutinio censurado las comisiones escrutadoras
zonales introdujeron, sin justificacién alguna, sustanciales modificaciones a los registros de los jurados de votacién, de
suerte que, por cuenta de dicha maniobra, se alteré la verdadera expresién popular en relacion con los votos obtenidos por
los candidatos que disputaron la tercera y Ultima curul asignada a la lista electoral nimero 193, correspondiente al Partido
Convergencia Ciudadana. En ese sentido, explicé que, de corregirse la irregularidad denunciada, el candidato 193-39, sefior
Edison Bioscar Ruiz Valencia (elegido), no tendria derecho a esa curul, mientras que el candidato 193-55, sefior José Uriel
Rojas Bautista (no elegido) pasaria a ocuparla. Por todo lo expuesto, concluy6 en la configuracién de la causal de nulidad
del numeral 2° del articulo 223 del Cédigo Contencioso Administrativo.

El Tribunal negé las pretensiones de la demanda luego de advertir que la diferencia de votos que para cada candidato
encontré probada en los formularios E-14 y E-24 de las mesas de votacion sefialadas en la demanda no constituye
irregularidad con trascendencia en el resultado electoral cuestionado.

La demandante interpuso recurso de apelacién contra la sentencia, pero omitié sefialar sus motivos de inconformidad.
1. Generalidades sobre el cargo formulado.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 223 del Cddigo Contencioso Administrativo, las actas de
escrutinio de las comisiones escrutadoras son nulas cuando ocultan votos validos o cuando registran votos inexistentes.

A tal hipotesis de nulidad acudié la demandante por la incongruencia que advirtié entre los formularios E-14 de determinadas
mesas de votacion y el formulario E-24 del escrutinio zonal, respecto de determinados registros por candidato.

Acompafiada de otras circunstancias, la incongruencia o inconsistencia de los resultados registrados en los citados
formularios constituye nulidad porque, en condiciones normales, los registros de los formularios E-14 y E-24, en principio,
deben ser idénticos, porque mientras que el formulario E-14 de cada mesa de votacion registra el nimero de votos que
obtuvo cada uno de los candidatos en la respectiva mesa, el formulario E-24 no es mas que un cuadro resumen de la
votacién obtenida por cada candidato en el respectivo Municipio, Distrito, Zona o Puesto.

No obstante, debe aclararse que no toda incongruencia entre tales registros genera falsedad, pues la diferencia puede
originarse en el recuento de votos, lo cual no sélo es valido sino que, en algunas ocasiones, se exige por la ley. En otras
palabras, sélo se considera falso el registro del formulario E-24 que, siendo distinto del consignado por los jurados de
votacion en el formulario E-14, carezca de justificacion o explicacion.

2. Demostracion de la falsedad.

a) Revisidn en segunda instancia de las incongruencias denunciadas.

Se recuerda que, tal como se consignd en los antecedentes de esta providencia, en algunas de las mesas mencionadas en
la demanda la actora sélo cuestiond el registro de votacion correspondiente al candidato 193.39 y en las restantes mesas la
votacion del candidato 193.55. No obstante, la sentencia de primera instancia incurrié en error al examinar, en cada una de
las mesas acusadas, la votacion obtenida por los dos candidatos, de tal suerte que no se limit6, en cada mesa, al estudio del
registro de votacidn expresamente reprochado, tal como se formulé en la demanda.



Para resolver, el andlisis de esta Sala se limita al registro de votacién que, en cada mesa, fue censurado por la demandante.
Es decir, de la misma forma como fue planteado en la demanda, esta Sala revis6 en cada mesa sefialada en la demanda la
votacién del candidato 193.39 o la del candidato 193 55, pero no la de ambos candidatos, como lo hizo el Tribunal.

Las conclusiones del andlisis de la segunda instancia se presentan en el cuadro que se expone a continuacion de las
siguientes precisiones para su comprension:

1°. Frente a cada mesa de votacién, con el simbolo "X" se identifica el registro examinado por el Tribunal que no fue
cuestionado por el demandante y que, por tanto, no constituye materia de pronunciamiento judicial.

2°. Las cifras en paréntesis corresponden, en su orden, al nimero del cuaderno y al nUmero de pagina del respectivo
formulario, que en copia debidamente autenticada, fueron aportadas.

3°. En respuesta a la inquietud planteada por el demandado Edison Bioscar Ruiz Valencia -al alegar de conclusion en la
segunda instancia-, se aclara que los formularios E-14 fueron oportunamente agregados al expediente, en copia
autenticada, remitida por los Delegados del Registrador Nacional del Estado Civil mediante oficio remisorio 1381 del 21 de
abril de 2008 (folio 413, cuaderno uno).
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Destacados en negrilla: Como no en todos los casos denunciados se demostré la irregularidad alegada, esto es, la
incongruencia entre el nimero de votos registrado para determinado candidato en el formulario E-14 y el registrado para ese
mismo candidato en el formulario E-24.

En algunos casos, porque los datos de uno y otro escrutinio son coincidentes (mesa 23, puesto 2, zona 06; mesa 18, puesto
01, zona 07; mesa 17, puesto 02, zona 13; mesa 14, puesto 01, zona 16; mesa 18, puesto 01, zona 21; mesa 31; puesto 04,
zona 23; y mesa 43, puesto 04, zona 26). Y, en otros, porque el registro del jurado de votacién es ilegible y, por tanto, no
ofrece la certeza necesaria para el cotejo solicitado (mesa 18, puesto 01, zona 08 y mesa 17, puesto 02, zona 22). Unos y
otros se destacaron en negrilla en el cuadro anterior.

Destacados con fondo sombreado: La incongruencia denunciada sélo pudo demostrarse en los siguientes casos: mesa
08, puesto 01, zona 01; mesa 31, puesto 02, zona 07; mesa 24, puesto 03, zona 08; mesa 18, puesto 01, zona 09; mesa 24,
puesto 02, zona 14; mesa 31, puesto 01, zona 15; mesa 28, puesto 01, zona 21; mesa 15, puesto 01, zona 22; mesa 21,
puesto 02, zona 22; mesa 08, puesto 01, zona 26; mesa 37, puesto 04, zona 26; mesa 22, puesto 06, zona 28; y mesa 10,
puesto 02, zona 29. Todos estos se destacaron con fondo sombreado en el cuadro anterior.

b) Revisién en segunda instancia de la posible justificacion de cada incongruencia que se encontrd probada.

Segun se explicé, no toda incongruencia entre registros de una misma votacién genera falsedad. En la mayoria de los
casos, la diferencia se justifica por el recuento de votos, mecanismo previsto por el legislador, precisamente, para rectificar
en via administrativa los registros de los jurados de votacion (formulario E-14) que resulten contrarios a la realidad electoral
(articulos 122, 163, 164 y 182 del Cédigo Electoral).

Asi las cosas, en el presente caso es perentorio examinar lo consignado en el acta general de escrutinio de la respectiva
comisién escrutadora auxiliar, porque, de conformidad con la ley, en dicho documento se debe dejar constancia de los
recuentos de votos practicados (articulos 122, 163, 164 y 170 del Codigo Electoral). Y en ese sentido se llama la atencion
del Tribunal, quien pasé por alto el necesario andlisis de las actas de escrutinio.

A continuacién se muestran los resultados de dicho examen. Se aclara si, que la Sala sélo estudié el acta de escrutinio
zonal en lo correspondiente a las mesas de votacion en las que comprob6 la diferencia denunciada. Las cifras en paréntesis
corresponden, en su orden, al nimero del cuaderno y al nimero de pagina de la respectiva acta.
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Como la eventual justificacion de la Gltima de las incongruencias demostradas no pudo ser verificada por falta de prueba, no
es posible afirmar, con la certeza requerida para desvirtuar la presuncion de veracidad de un registro electoral, que tal
discrepancia sea constitutiva de falsedad. En otras palabras, al no ser posible asegurar la inexistencia de justificacion de la
diferencia demostrada (votacion del candidato 193.55 en la mesa 10, puesto 02, zona 29) no resulta viable calificar como
falso el registro de la comision escrutadora auxiliar, pues, se insiste, la mera discrepancia entre registros no es motivo de

nulidad.

En los demas casos se encuentra que la mayoria de las incongruencias demostradas encuentran justificacion por la practica
de un recuento de votos por parte de la respectiva comision escrutadora auxiliar. Y dicho recuento justifica, en cada uno de
tales casos, el registro en el formulario E-24 de un nimero de votos diferente al consignado en el formulario E-14 para el

mismo candidato.

A continuacion se explican, en detalle, las incongruencias que encuentran justificacion.

1°. En algunos casos, la comision escrutadora auxiliar dejoé constancia expresa del cambio introducido al registro del jurado
de votacion. Asi ocurrié en los siguientes casos: mesa 31, puesto 02, zona 07; mesa 31, puesto 01, zona 15; mesa 21,

puesto 02, zona 22; mesa 08, puesto 01, zona 26; y mesa 22, puesto 06, zona 28. En todos ellos la constancia explicativa de
la diferencia fue destacada en el cuadro anterior mediante fondo sombreado.

2°. En otros eventos no fue plenamente probada la falsedad, pues aunque, en principio, se demostr6 la modificacion de



registros (sin analizar el acta de escrutinio de la Comision Escrutadora), al verificar que la votacion total no tuvo modificacion,
se establece la posibilidad de que esos cambios hayan surgido como consecuencia de las correcciones que expresamente
introdujo la comision escrutadora auxiliar en registros diferentes de los acusados. Lo anterior descarta la plena demostracion
del vicio, pues al subsistir la duda no se puede determinar con certeza que las incongruencias constituyan falsedad, corno se

explica a continuacion:
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C) Identificacién de los registros falsos.

Agotados los pasos descritos, en este estado del analisis es posible identificar los casos en los que no se demostré la
existencia de algun hecho que, validamente, justificara la diferencia denunciada y efectivamente demostrada.

Tales casos, que enseguida se comentaran, son los siguientes:

| i
Mesa_ . | Incongruencia -
de votacién Candidato | demostrada Observacion del escrutinio zanal |
ERE ” E-14 ) que na justifica la diferencia '
a1 o 08 193.39 1 P “Sin novedad” (2-2) {
- 3 » e 1 : — e e !
14 02 24 193,39 3 4 Partido Convergencia Ciludadana Candidalo Ne. 39 o preconieo |
S . _ dvolas £-14 4 volos” (2-87) ' |
21 | o1 | 28 19355 ) o Para GOBERNACION, ALCALDIA, CONCEJD ¥ JAL coincridia
1 ) totalmente el preconteo con los datos del £-14" (2-24)
22 | o1 | 15 | 1g35s 5 0 Hubo recuento de wvolacion lotal para Concejo. El candidato
193.55 paso a tener 1 voto (3-770) ’

* No se dejo constancia alguna sobre esta mess (2-399 y s5).

De acuerdo con lo consignado en el acta de escrutinio zonal, es claro que, en relacién con las cuatro primeras mesas de
votacion relacionadas, el resultado del escrutinio de los jurados respecto de la votacion de los candidatos 193.39 y 193.55
no tenia porqué sufrir alteraciéon en el escrutinio de la comisiéon escrutadora auxiliar, dado que en tal instancia no fue
dispuesta ninguna correccidon o modificacion. Se aclara, si, que la expresion "preconteo” (mesa 24, puesto 02, zona 14 y
mesa 28, puesto 01, zona 21) hace referencia al formato denominado "cuenta votos”, cuyo contenido se debe transcribir en

cada uno de los ejemplares del formulario E-141.

Y, en el Ultimo caso, si bien es cierto que el recuento de votos practicado por la comision escrutadora auxiliar implicé una
modificacion del registro de los jurados de votacion (5 votos), el dato consignado como definitivo (0 votos) no corresponde al

gue resulté de dicho recuento (1 voto).

Todo lo anterior permite afirmar, entonces, la falsedad de determinados registros del formulario E-24, como se explica en el
siguiente cuadro:



[ Mesa | ! | -
de votacion Candidato _ Dato Dato Diferencia
< P [ M falso | correcto

ot (o [os | [ o339 | 2 | -

08 |03 | 24 | 19355 G - e
14 | 02 | 24 T qe3ae | 4 R S
21 | o1 (28 | 1e3ss | | o | a7 e B
22 | 01 | 15 | 19385 I_"“ 5 - 2

De manera que, de acuerdo con lo verificado por esta Sala, las modificaciones que sin justificacion se hicieron a los
resultados del escrutinio realizado por los jurados de votacién dan cuenta de que al candidato 193-39 le fueron registrados 2
votos de mas, mientras que al candidato 193-55 le dejaron de incluir 4 votos.

3. Incidencia de la falsedad demostrada.
En aplicacion del principio de eficacia del voto valido (numeral 3' del articulo 1° del Cédigo Electoral) no resulta razonable
declarar la nulidad de una eleccion si al subsanarse la falsedad, mediante la correccién pertinente, el resultado electoral

sigue siendo el mismo que se obtuvo a pesar del vicio.

En ese orden de ideas, se recuerda que las irregularidades demostradas se predican de los registros de la votacion de dos
de los candidatos de la lista electoral con voto

! Cartilla para Jurados de Votacién. Elecciones de 28 de octubre de 2007. Pag. 26 a 29. Ver:
http://www.registraduria.gov.co/docs/cartillas/CARTILLA%20JURADOS%202007.pdf

preferente nimero 193. Se trata de los candidatos que disputaron entre si y, ademas, con muy escasa diferencia de votos
(20), la dltima curul de las tres que fueron asignadas a los candidatos mas votados de dicha lista.

Para mayor claridad en la apreciacion de la incidencia de la falsedad, la Sala se vale de los siguientes cuadros. En el
primero (izquierda) se transcriben los datos contenidos en el formulario E-26C0 de la Comisién Escrutadora Municipal (copia
autenticada visible a folios 83 y 84), mientras que en el segundo (derecha), se muestran los datos que se hubieran obtenido
de no haberse incurrido en las irregularidades denunciadas y demostradas en este proceso.



Lista 193 | [ lista 193 CORREGIDA

Partido Convergencia Ciudadana ' Partido Convergencia Ciudadana
D_l_'den d955endente de votacion ~ QOrden descendente de votacion
Orden Candidato Votos " Orden | Candidato | Votos

1 19344 | 5809 1 |_.19344 . 5809

2 193.35 4211 2 119335 . 4011

3 193.39 4.136 3 | 19339 | 4134

4 193.55 4.116 4 | 193.55 4.120

5 193.45 3.770 5 | 19345 770
|6 | 18353 | 3770 T T ey | o

7 19341 | 2736 | 7 19341 | 273 |

8 193.42 2653 | 8 19342 |— 2653 |
9 19337 | 2577 I D A Y A

10 193.52 2518 | 10T qe3sz | Tasis |

11 193 46 2.235 111 de34ds | 7a3m o |

12 193.54 | 1778 12 1T he3sd T i77e

13 19340 | 1618 13 T Tgaa0 I w E

14 193,47 1578 14 1T o347 17 1578

15 19349 | 1827 A5 | TTo34g T 15,?"
16 19343 | 1293 _ 16 | 19343 | 1293

17 19336 1220 17 | 19338 1220

18 19338 763 RED 193.38 | 763

19 193.50 639 | 19 17 qo3s0 | 539

20 19351 | 499 (- 20 | TTaeast | agg

21 | 19348 | 342 | |21 19348 |7 a2

Queda claro, entonces, que los 2 votos que sin justificacion alguna fueron agregados al candidato 193.39 y los 4 votos que,
también sin justificacién, fueron omitidos al candidato 193.55, no constituyen una irregularidad de importante incidencia en el
resultado electoral cuestionado, pues carecen de la entidad suficiente para alterar los resultados respecto del candidato con

derecho a ocupar la ultima curul obtenida por la lista electoral 193.

Ciertamente, de no haberse presentado la irregularidad descrita, el candidato 193.39 llegaria a 4.134 votos, en tanto que el
candidato 193.55 habria sumado 4.120 votos. Comparadas estas Ultimas cifras con la votaciéon obtenida por los demas
candidatos de la misma lista, es claro que el candidato 193.39 sigue ocupando el tercer lugar en orden descendente de
votacién y, por tanto, sigue siendo él y no el candidato 193.55 el elegido en el Ultimo escafio de la lista electoral 193.

Por tanto, no es del caso declarar la nulidad de la declaracion de eleccion acusada. En estas condiciones, la Sala confirmara
la sentencia impugnada, aunque por las razones expuestas en esta providencia.

. LA DECISION

Por lo expuesto, EL CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION QUINTA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:



1°. Confirmase la sentencia dictada el 17 de julio de 2008 por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, por las razones
expuestas en esta providencia.

2°. En los términos del articulo 68 del Cédigo de Procedimiento Civil, entiéndase reasumido el poder conferido al
abogado Victor Manuel Téllez Cobo como apoderado del demandado y revocada la sustitucién hecha por aquél al abogado
Wilson Ruiz Orejuela, mediante memorial del 1° de diciembre de 2008.

3°. En firme esta providencia, vuelva el expediente al Tribunal de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FILEMON JIMENEZ OCHOA
Presidente

MARIA NOHEMI HERNANDEZ PINZON
SUSANA BUITRAGO VALENCIA

MAURICIO TORRES CUERVO



